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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: U. W., nar. XX. W. XXXX, bytom
Z., 0. XXXX/X, 0 4.470,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica z 12. oktébra 2017 €. k. 7Csp/30/2017-64 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
3.162,86 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 24. januara 2017 do zaplatenia a v
zostavajucej asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 36% (o
vyske nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku). Rozhodnutie
odévodnil ustanovenim § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ ZoSU (zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
7. novembra 2014), § 52 ods. 1, 2, 3, 4,8§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 517 ods. 1, 2 O. z. (Obgiansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov), § 497, § 499 ObZ (Obchodny zdkonnik &.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov), § 3 ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni neskorsich predpisov, ako i poukazom na
¢l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS. Vecne zdbvodnil uzavretou zmluvou o Uvere medzi stranami
konania, na z&klade ktorej Zalobkyria poskytla Zalovanému uver vo vy8ke 5.000 eur, ktory sa zaviazal
Zalovany splacat mesaénymi splatkami vo vySke 77,43 eur v pocte splatok 120. Na z&klade vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (vy$ku, podet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov). Zakonom stanovené C&lenenie splatky na jednotlivé Ciastky Uveru nie je svojvolné,
ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a
aby sugasne nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo.
Désledkom absencie obligatérnej zdkonnej nalezitosti zmluvy je, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud prvej inStancie od poskytnutého Gveru Zalovanému odpoéital Zalovanym zaplatenu
sumu 1.838,99 eur a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zostatku neuhradenej istiny 3.161,01 eur,
ktoru je povinny Zalovany zaplatit. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Su€asne priznal Zalobkyni urok
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne od omeskania Zalovaného s plnenim dlhu. Zakonom &. 150/2004 Z. z.
boli do O. z. implementované smernice Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej Unie. Sud prvej inStancie



tiez konStatoval, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli su€astou zmluvy, st na predtlatenom
formulari, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyviiovat. Vo vztahu k zmluvnym drokom sud prvej
inStancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. Obo
143/1998, ako i na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥) sp. zn. IV,
US 476/2012, v zmysle ktorych dohodnuté Groky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dihu. Od splatnosti je dlZznik v ome8kani a musi platit uroky z ome8kania. Dvojndsobné zatazZenie v
podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255
ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok z&kon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsieho predpisu). Uspech
Zalobcu kvantifikoval v rozsahu 68% (3.162,86 eur) a Uspech Zalovaného v rozsahu 32%, teda Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 36%. O vy$ke nahrady trov konania mal rozhodnut’ sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku. Na zaver sud prvej indtancie k rozhodnutiu Sidneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15 uviedol, Ze amortizacna tabulka by mala byt neoddelitelnou sugastou Gverovej
zmluvy, aby bola spotrebitelovi k dispozicii uz na zaCiatku vzniku zmluvného vztahu.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti ndhrady trov konania podala v€as
odvolanie Zalobkyha, navrhujic jeho zmenu vyhovenim zalobe v plnom rozsahu. Odvolanie oddvodnila
nespravnym pravnym posudenim veci. Po¢et a terminy splatok istiny i Urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Neoddelitefnou su&ast'ou
zmluvy o Uvere boli aj obchodné podmienky a teda niektoré nalezitosti si uvedené v texte zmluvy a dalSie
néleZitosti v obchodnych podmienkach. V samotnom texte zmluvy sa uvadza vySka anuitnej splatky,
termin splatnosti prvej anuitnej splatky, po€et anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti anuitnej
splatky. Banka bezplatne kedykolvek po€as celej doby trvania zmluvy poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabulky. Rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje amortizaénd
tabufka. Uvedenu informaciu banka poskytuje uz v ramci informacii pred uzavretim zmluvy o Uvere
prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Anuitné splacanie je
definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb pocas Specifikovanej doby.
Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklada sa z istiny a droku. Vyska anuitnej
splatky sa nemeni. Meni sa vySka a pomer istiny a Uroku. VySka, po€et a terminy splatok poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost Uhrady zrejma uz v &ase uzatvorenia zmluvy, suU uvedené v
texte zmluvy, ostatné poplatky v Sadzobniku poplatkov. VSetky platby, ktoré banka prijme od klienta
sa zapoditavaju na istinu ako prvu v poradi, splatné uroky ako druhé v poradi, uroky z omeskania
a zmluvné pokuty. V prospech argumentacie banky sveddi aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birdovej C-42/15. Z rozsudku vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky néleZitosti v ¢ldnku 10 ods. 2
smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi€i. Smernice sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky
Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave. Povinnou naleZitostou zmluvy
teda nie je podrobny rozpis vysky, po&tu a terminov kazdej zo splatok. Nie je nevyhnutné, aby zmluva
0 Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat ich datumy. Podla rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie 14/83 Von Colson and Kamann uviedol, Ze pri aplikacii vnutrostatneho
prava maju sudy povinnost' interpretovat narodné pravo vo svetle textu a uc€elu smernice tak, aby
bol dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutia Krajského sudu
v Predove sp. zn. 12C0/149/2016, 17Co/17/2017, rozhodnutia Krajského sudu v Trenline sp. zn.
6C0/68/2017, 6C0/84/2017, 6C0/310/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/454/2016.
V obchodnych podmienkach v bode 2.5.3. je spbsob anuitného splacania vysvetleny a nasledne je
uvedené poradie uspokojovania pohladavky. Zo zmluvy je jasné, Ze splatka pozostava z poplatku za
vedenie Uverového U¢tu O eur, poistného 1,90 eur, uroku 13,90% rocne, je pochopitefné, ze zvySok
tvori istina. Zalobkyfa upriamila pozornost aj na Informéciu odboru ochrany finanénych spotrebitelov
Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikatnym dbésledkom oznaceného rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Podfa smernice 2008/48 nemozZno Ziadat' presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, o fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis splatok po Castiach a ani dévodova sprava k
zakonnému ustanoveniu nenaznacuje, Ze by zakonodarca mal uvedenym ustanovenim v umysle sprisnit
poZiadavku zakotvenu v smernici. Zalobkyfa poukazala na vladny navrh zékona z 12. oktdbra 2017,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov,



podla ktorého dbjde k zmene ustanovenia tykajuceho sa podstatnej nalezitosti zmluvy, vypustenim
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie
C-42/15.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi
Zalobkyriou a Zalovanou ako spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

6. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
je potrebné povazZovat spotrebitelsky uver, poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, za bezuro¢ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnej zakonom stanovenej
naleZitosti takejto zmluvy, neuvedenim vysky, poc¢tu a terminov splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy).

7. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

8. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Gverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

9. Sud prvej inStancie rozhodol preto spravne po zisteni, Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere uzavreta
medzi stranami konania neobsahuje obligatérnu obsahovu nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU (v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy) a z tohto dévodu je treba Uver povaZzovat za
bezuroény a bez poplatkov.

10. Ugelom naleZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (v relevantnom zneni) je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoziuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZe inak by nebolo dostatoCne urcité, aku Cast' istiny



zaplatil (ako bude s jeho platbou nalozené) a aku &ast’ Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda i na
odplatu Zalobkyne. To nemozno nahradit uvedenim len vy8ky mesacnej splatky. Zmyslu zdkonnej Upravy
zodpoveda, ak sa kazdy z atributov vyjadreny v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok” viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom (porov. rozsudok NS SR sp. zn.
7Cdo 128/2016, sp. zn. 7Szo 61/2015). Stanovenie rozsahu splacania istiny, urokov a inych poplatkov
(tzv. roz¢lenenie splatky), bolo mozné napr. vymedzenim percentualnej Casti oznacenej splatky, ktora
pripada na jednotlivé jej su€asti (istinu, urok a iné poplatky), pripadne mechanizmus spdsobu (pravidiel)
jej zmeny.

11. Predmetna obligatérna nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) predstavuje udaj délezity pre
spotrebitela, kedZe poméaha spoznat ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
uhradzané. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, Zze pre splnenie
obsahovych zakonom stanovenych néleZitosti zmluvy postaCovalo uspokojit sa s uvedenim vysky
mesacnej splatky. V zmluvach, ktoré neclenia splatky na €ast istiny, trokov a inych poplatkov, spotrebitef
nevie, koflko ma hradit' na istinu uUveru, uroky a poplatky. Aby sa spotrebitel mohol rozhodnut' pre
uzavretie Uverovej zmluvy na zaklade Uplnej znalosti veci, je potrebné mu poskytnat informacie i o
nakladoch spojenych s uverom. Obcianskopravna uprava priradovania CiastoCného plnenia dlhu, je
zalozena na prednostnom splacani istiny a az nasledne urokov (ak diznik neur&i inak) podla § 565
ods. 2 O. z.. Na rozdiel od tejto upravy ObZ upravuje zapoc€itavanie jednotlivych plneni v opaénom
poradi. Ak zmluva obsahuje roz&lenenie splatky, tak o tom, aka Cast’ sa pouzije na splatku istiny a aka
na splatku urokov, poplatkov, ma spotrebitel vedomost' od pociatku uzavretia zmluvy a veritel, mimo
vble spotrebitela, nemdze jednostranne rozhodnut o splatke istiny a svojej odplaty, pripadne dalSich
nakladov. Ak spotrebitel v dosledku neroz&lenenia splatky v zmluve nevie, v akom pomere bude splacat
istinu uveru a hradit’ iroky z Uveru ako odmenu veritela, je treba konstatovat kvalifikovanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (rozdelenie tak neuréuje dohoda
so spotrebitelom a o spdsobe splacania istiny a urokov nie je veritefom informovany v €ase uzavretia
zmluvy).

12. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto smernici) do slovenského pravneho
poriadku, pricom ide o jej uplnt harmonizaciu. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznaenej smernice ma
zmluva obsahovat vysku, poc&et a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

13. ZoSU v8ak jednoznaéne svojou Upravou ide nad ramec smernice a vyjadruje poZiadavku rozélenenia
splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, ktory potvrdil,
Ze smernica skutoCne takéto Clenenie nepoZaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ug€inok
smernice v zasade vylu¢eny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice, avsak tento vyklad nie je absolutny, pretoZze eurokonformny vyklad zdkona neméze
nahradit’ jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by Slo o vyklad contra legem).

14. Zalobkyha hoci spravne poukézala na skuto&nost, Ze &lenské $taty nie su opravnené prijimat
odchylné ustanovenia od smernice, teda nemaju zahffiat do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, ZoSU v8ak nad ramec smernice pozaduje roz&lenenie splatky. Gramaticky,
ale aj teleologicky vyklad preto neumoznuje prijat zaver, ze predmetné zakonné ustanovenie len
spresfiuje, Co splatka Uveru zahffia (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017).

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o Gvere obsahuje vysku, podet a terminy splatok istiny, trokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZS (zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni



neskorsich predpisov) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

17. Uvedeny text zakonov (pri pouZiti historického vykladu ide o totoZnu dikciu zakonov, porov. podnet
Krajského sudu v Predove na prijatie Stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR) je odliSny od textu
smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva
0 Uvere uvadza vy3ku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

18. Zamerom zékonodarcu (vyjadrenom uz v Gvodnej &asti dévodovej spravy k ZoSU) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ bolo v
rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v désledku priznania
vyS8S8ej ochrany spotrebitela, stanovenim pozZiadavky roz¢lenenia splatky na istinu, aroky a iné poplatky,
aby spotrebitel mal vedomost v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapocita na
zaplatenie istiny a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky).

19. AZ na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Bir6ovej sa tento konflikt smernice a zdkonnej upravy, stal zdkonodarcovi znamy,
konstatovanim, Ze smernica brani Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili
povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2
smernice.

20. Zamer zakonodarcu transponovat smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny, ale kedzZe
zakonodarca postupoval tak, Ze sa dostal nad pripustny rozsah smernice, nasledne (po oznatenom
rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie) zosuladil smernicu a vnutrostatnu upravu zédkonom (z. &.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z.), ktorym doSlo i k zasadnej zmene legislativneho textu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ (pédvodne k/) zakona ZoSU, s Giginnostou od 1. méaja 2018. Termin ,splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* bol nahradeny slovami ,frekvenciou splatok®. Podla dévodovej spravy
k tomuto novelizovanému zneniu zékona, vypustenie uvedenej nalezitosti zmluvy bolo nevyhnutné z
dovodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, inak by Slovenska republika sla nad
ramec podmienok stanovenych smernicou.

21. Z porovnania prvotnej vnutroStatnej pravnej Upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy
zakonom ZS, s jej pravnou upravou ZoSU do 30. aprila 2018, vyplyva jej totozna formulacia (vy$ka,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov), ktorou zakonodarca podla dévodovej spravy k
zakonu (&. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, Notarsky
poriadok, v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo
roz&lenenie splatky, vyjadril (po prvy krat) zamer zvysit informovanost spotrebitela Upravou nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Konkrétne takym spésobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu,
uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto nemozno preklenut
eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresiiuje, o splatka zahrtiuje.
Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z dévodovej spravy k ZoSU je potom uz nezmeneny a podla dévodovej
spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z. (ktorym sa od 1. méaja 2018 novelizuje aj sporné ustanovenie ZoSU)
je dana potreba legislativnej zmeny z dévodu, Ze ZoSU ide nad ramec smernice.

22. Dve rozne zakonné formulacie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU (do 1. mé&ja 2018 a
po uvedenom datume), nemdzu smerovat k jednému vykladu (porov. podnet Krajského sudu v PreSove
na zaujatie Stanoviska obCianskopravneho kolégia NS SR).

23. Sucasne s prvotnou vnutrostatnou Upravou predmetnej nalezitosti zmluvy bol doplneny tiez odsek 2
§ 566 Obcianskeho zakonnika. Tato Uprava uréuje, v akom poradi je treba zapocitat’ Ciastocné plnenie



dlhu (pri ¢iasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie zapoc€ita najprv na istinu a az potom na uroky,
pricom takéto poradie méze zmenit’ len diznik, nie veritel).

24. Ako je uz vy3Sie uvedené spotrebitel ako diznik by mal byt informovany (mat vedomost)
pozadovanou naleZitostou zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aka
na uroky a dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut' & zmluvu uzavrie a aby
veritel svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i ur€oval aka Cast sa pouZije na splacanie istiny, aka
na splatky urokov a poplatkov, pripadne podla Upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 ObZ).

25. Uvedené nie je spdsobila nahradit vyZiadana amortizacna tabufka. PoZiadavka roz&lenenia splatky
mala legislativne vyjadrit zdmer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby dostal dblezité informacie
eSte pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorému sa tak umoznia porovnat produkty a
pomdzu pri rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych tverov. Uplna znalost
veci spotrebitela predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych s Uverom (aby veritel
svojvolne a nekontrolovatelne nepriradoval plnenie spotrebitefa a vyluéne sam urCoval, aka Cast
sa pouzije na splatku istiny, aka na splatku urokov a poplatkov), teda poznanie pravidiel, podla
ktorych veritel postupuje (uvedené uz odznelo v odbornom ¢&lanku ,Pre€o rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej nie je spdsobily zmenit’ doterajsiu
rozhodovaciu prax vieobecnych sudov®). Cielom roz&lenenia splatok bolo informovanie spotrebitefov
o nakladovosti Uveru, za u€elom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, ako dblezité
pravo spotrebitefa v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom nebolo mozné
preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zékona, ale aj k jeho
vySSie uvedenému Ucelu (predstavujuceho vysSiu ochranu spotrebitela, avSak nad ramec smernice).

26. RozliSovanie splatky, v pripade ktorej sa uhradza aj istina a urok, ma realny prakticky vyznam.
Zmluvna rovnovaha pri spotrebitefskom Gvere mala byt naplnena len v pripade informovania
veritela o podmienkach splacania roz&lenenych &asti splatky, pripadne o ich pomere alebo spdsobe
zmeny, z hladiska porovnavania produktov pri rozhodovani spotrebitefa o uzavreti zmluvy, ako i pri
konsenzualnom ur&eni aka &ast plnenia sa pouZije na splatku istiny a ak& na splatku urokov. ZoSU
stanovuje spbésob vypoltu RPMN, ozna&enim prisluSného vzorca, ako i dosadzovanych hodnét, pri¢om
pojem splatka v tomto smere ostava zachovany, vzhfadom na dohodnutu vySku splatky v zmluve.
Smernica pritom predpoklada na uc¢ely vypoctu RPMN udaje o splatkach, a to tak, aby bolo zrejmé, Ze
tam nie su uvedené poplatky, ktoré sa do vypoltu nezahffiaju, rovnako tak predpoklada informovanie
spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (€l. 19 ods. 2,&l. 10 ods. 1 pism. j/, priloha Il., 2
porov. podnet Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska ob¢&ianskopravneho kolégia NS SR).

27. Zakonodarca vychadzal z odliSnosti pojmov roz&lenenie (rozpis) splatky a amortizacia uveru,
vzhladom na ich odliSny uc&el. Cielom roz¢lenenia splatok bolo informovanie spotrebitela o nakladovosti
Uveru, so zamerom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, v ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy. PoZiadavka poskytnat spotrebitefovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, ako i jej obsah
(§ 9 ods. 3, 5 ZoSU) sa vztahuje na dohodu o amortizacii istiny (amortizaéna tabulka ma obsahovat
rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizcie istiny, urokov, dodato&nych nakladov a iné). V pripade
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, zmluva o spotrebitelskom Gvere vyZaduje
naplnenie aj dalej obligatornej zmluvnej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. m/ ZoSU (sthrnny prehlad,
ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych
poplatkov). Uvedené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. m/, ako aj ustanovenie § 9 ods. 3, 5 ZoSU, sa
tykaju (ne)existencie dohody o amortizécii, avdak bez vylu€enia nutnosti oboznamenia spotrebitela s
rozpisom jednotlivej splatky podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Pokial by sa roz&lenenie splatok malo menit,
tak z hladiska zrozumitelnosti poznania nakladovosti uveru, spotrebitel ma pravo poznat podmienky
takejto zmeny. Argument poskytovatelov Uverov o nasledku rozsiahlejSieho obsahu zmluvy, pri naplneni
poziadavky rozélenenia splatok, nebol néalezity, kedZe v pripade zmeny pomeru roz¢lenenia splatky
postacdovalo vyjadrenie mechanizmu zmeny, v suvislosti s jednotlivymi asovymi obdobiami, v priebehu
splacania Uveru.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked povazoval
predmetny spotrebitelsky Gver za bezuroCny a bez poplatkov a v zostavajucej €asti Zalobu ako
neddévodnu zamietol.



29. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej ako vecne spravne potvrdil.

30. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v €asti o nahrade trov konania. Ak mala
strana konania uspech len €iasto¢ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli (§ 255 ods. 2 CSP). Aby
Ciasto¢ny Uspech zaloZil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda
aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver
0 prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. V prejednavanej veci Uspech zalobkyne predstavoval
68% (3.162,86 eur) a Uspech Zalovaného 32% (1.510,99 eur), vzhfadom na uplatfiovani sumu Zalobou
4470,40 eur, urok 201,60 eur, urok z omeskania 1,85 eur (spolu 4673,85 eur). Pomer uspechu a
neuspechu oboch stran tak predstavoval 36% v prospech Zalobkyne, ktorej v uvedenom rozsahu bola
nahrada trov konania pred sudom prvej indtancie priznana. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

31. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol uspesny v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany méa voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

32. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



