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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zalobcu H Point, s.r.0. so sidlom
v Kosiciach, Magnezitarska 11, ICO: 43 838 286, pravne zastipeného AZARIOVA&RUZBASAN Law firm
s.r.0. so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému Komunalna poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, pravne zastipenému
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, v konani o
zaplatenie 666,81 € s prisluSenstvom, takto rozhodol

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 666,81 €, spolu s trokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 666,81 € od 18.12.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobca ma proti netispe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vys$ke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou upominaciemu stdu (Okresny sid Banska Bystrica) dfia 01.07.2021
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 666,81
€ s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 02.11.2020 do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spbsobena skoda na motorovom vozidle (dalej len ,MV*) Toyota Land Cruise, S.: N., ktoré v Case
nehody patrilo po$kodenému JOSO s.r.o. so sidlom Obchodna 663/6, 044 24 Poprog, ICO: 36602043
(dalej len ,poskodeny”). Skodu spdsobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktory mal svoje vozidlo
poistené povinnym zmluvnym poistenim u Zalovaného. Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému
riadne nahlasena, ten ju zaregistroval ako poistnd udalost . XXXXXXXXXX. Poskodeny si dal MV
opravit' u Zalobcu, naklady na opravu MV boli vo vyske 4.743,34 € s DPH. Tato suma bola nasledne
uplatnena u Zalovaného faktirou &. XXXXXXX. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia
02.12.2020 oznameng, Ze diia 02.12.2020 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti a bol mu predloZeny
vypocet vySky poistného pinenia. Podla vyjadrenia likvidatora: ,Néklady na opravu priznané podla
vypoctu programom Audatex. Prace a ceny nahradnych dielov a lakovacieho materialu su podla udajov
dodanych od vyrobcu vozidla. Lakovacia konstanta priznana 100%. Cena za 1 Nh prace je priznana
priemerna cena podla cien opravcov v regiéne - 24,- € s DPH, nakolko z PZP sa hradia primerané
naklady na opravu v regiéne v pripade neautorizovanych opravcov. U&tovana praca s DPH...“ Suma
priznana a uhradena Zalovanym bola vo vySke 3.285,97 €. Celkova nepriznana suma je vo vyske 666,81
€. Tato pohladavka bola poskodenym postiupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky
zo diia 09.12.2020. SkutoCnosti uvadzané Zalovanym v ozndmeni o poistnom plneni a vo vyjadreni



nemaju zdkonny ani zmluvny podklad a ich cielom je iba u€elovo vyhnut sa vyplateniu celého poistného
plnenia, na ktoré ma Zalobca narok. Pri uréeni rozsahu nahrady Skody v zmysle ustanovenia §442
Obcianskeho zakonnika nie je dany ziadny zakonny podklad pre zvyhodnenie bud poSkodeného alebo
$kodcu. Rozsah nahrady $kody je vzdy zavisly na objektivnych skutodnostiach. Zalobca si ugtoval pri MV
normohodinu 63,30 € bez DPH, ¢o je v porovnani s ostatnymi servismi v danom regiéne porovnatelna,
resp. vyhodnejSia a niZ8ia cena, preto Zalobca povazoval za nedévodné, Ze cena prace nebola uznana
v plnej vy8ke. Takyto postup Zalovaného je podla ndzoru Zalobcu v hrubom rozpore s platnou pravnou
Upravou, judikatrou, ale napokon aj vlastnou praxou Zalovaného. Zalobca tiez poukazal na judikatiru
v obdobnych pripadoch, a vo vztahu ku kalkulatnému programu poistovne AUDATEX. Na zaklade
uvedeného si Zalobcom uplatnil narok na nahradu Skody z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, a to v
celkovej vySke 666, 81 € s prisluSenstvom.

3. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti Zalobca predloZil cennik servisnych sluzieb, faktaru ¢&.
XXXXXXX, Oznamenie o poistnom plneni zo difia 02.12.2020, Splnomocnenie, Spravu o nehode,
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 09.12.2020, kalkulaciu.

4. Upominaci sud vydal vo veci dita 15.07.2021 pod sp.zn. 41Up/636/2021 platobny rozkaz, ktory bol
zruSeny podanim odporu Zalovanym (§ 11 ods.1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani). V
dosledku navrhu Zalobcu na pokradovanie v konani bola vec dfia 05.08.2021 postupena tunajSiemu
sudu ako sporovému sudu prislusnému na prejednanie veci v zmysle Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny.
Poukazal na to, Ze faktura ohfadom uplatfiovaného naroku zalobcu nebola Zalovanému doruéena, preto
narok Zalobcu Zalovany neeviduje vo svojom uctovnictve.

Zalovany v podanom odpore namietal, Ze podana Zaloba nespifia zakonné kritéria pozadované § 132
CSP, kedZe Zalobca mal v Zalobnom navrhu oznacit a presne Specifikovat skutocnosti a dokazy, o
ktoré svoj navrh opiera. Zalobca ne$pecifikoval zakladné udaje o priebehu $kodovej udalosti a dal$ich
realizovanych Ukonoch tykajucich sa $kodovej udalosti zo strany poskodeného. Zalobca Gidaje o tychto
podstatnych néleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, o v3ak nie je postadujuce.
Podla Zalovaného Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoze poskodeny mal voci zalobcovi
zavazok spocivajuci v neuhradenej fakture. PoSkodeny predstavoval diznika Zalobcu a nemohol
so zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavok. Uzatvorenim predmetnej zmluvy
nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy
neuhradil, a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje pohladavku Zalobcu. Uvedenym
postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na neexistujuci predmet postupenia Zalovany povazuje pravny ukon postupenia pohladavky
za absolutne neplatny podla ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 20/2007, v zmysle ktorého absolutne neplatny pravny ukon je pravny
ukon, ktory nie je dovoleny. O nedovolenost pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo zakon obchadza. Obchadzanie zédkona spravidla znamena, Ze pravny ukon
neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avdak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon
dodrzany nebol.

Okrem nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného typu, su€asne v predmetnej zmluve absentuje
konkrétny prejav véle poskodeného ako postupcu tykajuci sa postiupenia pohladavky. V predlozene;j
zmluve je zo strany zmluvnych stran uvedena len Specifikacia (nimi uréenej a vymedzenej, podla
Zalovaného neexistujucej) pohladavky, ktora je nasledne premietnuta v predmete samotnej zmluvy,
avSak tu absentuje naplnenie ciefa zmluvy o postupeni pohladavky, ktorym je prejav vble postupcu
postupit pohladavku. Uvedenim predmetnych skuto€nosti (Specifikacia a predmet zmluvy) neméze byt
nahradeny samotny prejav vble postupcu. Predmet zmluvy je pritom potrebné povazovat za rozporupliny,
nejasny a presne nespecifikovany

Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého pinenia Zalovany poukazal na Oznamenie o poistnom
plneni, z ktorého sa Zalobca preukazatelne dozvedel z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné
plnenie kratené.

Zalovany namietal aj zalobcom uplatneny narok na Groky z omeskania a poukazal na §11 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla, pri€om poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo/145/2017.
Z uvedenych dévodov mal za to, Ze naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedbévodné.

6. Zalobca reagoval na podany odpor Zalovaného tak, Ze Zzaloba obsahuje podstatné naleZitosti a
Zalobca oznacil a predlozil dokazy na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Skodové udalosti presne, jasne $pecifikoval, zrozumitelne tak, aby
neboli zamenitelna s inymi udalostami (Skodovymi, poistnymi) evidovanymi u Zalovaného. Okrem iného
uviedol, Ze sam Zalovany uznal narok Zalobcu, resp. poskodeného na nahradu skody, spornym je len
rozsah nahrady Skody.

K aktivnej vecnej legitimacii zaujal stanovisko, Ze samotna Skoda vznikla po$kodenému uz momentom
vzniku Skodovej udalosti, pricom faktdra sluzi len na preukazanie vysky 8kody, nie v3ak vzniku
samotnej 8kody, na reparaciu ktorej ma poskodeny narok a ktorej vznik nie je v zmysle vy3Sie
uvedenej suvislosti potrebné preukazovat inak. Uviedol, Ze Zalovany uznal existenciu pohladavky
poskodeného, spocivajucu v nakladoch za opravu motorového vozidla, kedZe z fakturovanej sumy za
opravu motorového vozidla pinil gast vysky Skody. Zalovany tak pisomne uznal dih, o do dévodu vogi
Zalobcovi, sporna ostala len vy$ka. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni uviedol dévod vzniku dihu,
vyjadril zaroven v akej vySke dih uznava a taktiez vyjadril prislub zaplatit’ dih priamo na ucet Zalobcu.
K namietanej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky Zalobca uviedol, Ze predmetna zmluva
obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti stanovené zakonom - jasne Specifikovanych u€astnikov zmluvy
a predmet postipenia, spolu s vyjadrenim prejavu véle postupcu s postupenim pohladavky.

K poistnému plneniu Zalobca uviedol, Ze Zalovany neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by
Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany véas. Zalovany
tak v podanom odpore nijak nevyvratil zalobcom uplatneny narok na poistné plnenie uvedeny v navrhu.
K naroku uplatnenych urokov z omeskania Zalobca uviedol, Ze neziadal o zaplatenie Uroku z omeSkania
podla § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni za omeskanie Zalovaného so splnenim
nepenaznej povinnosti (ukondit Setrenie poistnej udalosti v lehote stanovenej zdkonom). V ustanoveni
§ 11 ods. 8 z&kona o povinnom zmluvnom poisteni zakonodarca postihol nec€innost’ poistovatela
spoCivajucu v nepenaznom plneni, priom ustanovenim § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je
sankcionovana nedinnost spocivajuca v omeskani s plnenim pefazného dlhu. Ak Zalovany €o i len
Cast' zo zalobcom uhradenej faktury neuhradil, pricom v sidnom konani sa preukaze narok Zalobcu na
zaplatenie celej fakturovanej sumy, nie je dévod na nepriznanie urokov z omes8kania, kedZe je zrejmé,
Ze Zalovany neplnil pefiazné plnenie riadne a v&as.

7. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 14.03.2022 za pritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu. V zavereénom vyjadreni pravny zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze ma za to, Ze
Zalobca si splnil vSetky povinnosti, poskytol vietky potrebné doklady na preukazanie svojho naroku,
napriek tomu mu nebola uhradena $koda v plnom rozsahu. Zalovany neuniesol dékazné bremeno v
suvislosti s kratenim poistného plnenia. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
23Co0/23/2020, v zmysle ktorého dékazné bremeno lezi na zalovanom. Tiez poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3C0/11/2021 tykajuce sa urokov z omeskania, v ktorom konajuci sud
odkéazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US/214/2020 zo dia 14.10.2021. V
uvedenom rozhodnuti Ustavny std Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1Cdo/212/2017 vo vztahu k urokom z omeskania v podobnom pripade. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na Uhradu istiny
s prisluSenstvom ako aj na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na otazku sudu, ¢i ma nejaké
navrhy na doplnenie dokazovania, pravny zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze nema. Zalovany svoju netéast
ospravedInil podanim z 11.03.2022 z dévodu pretrvavania mimoriadnej situacie v suvislosti s ohrozenim
verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID - 19. V predmetnom podani oznamil sudu, Ze nema dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania.

8. Sud sa oboznamil so skutkovymi okolnostami uvadzanymi stranami sporu a k nim doloZzenymi
listinnymi d6kazmi za u€elom vykonania dokazovania a zistenia skutkového stavu, pricom nevykonaval
dokazovanie ku skutoCnostiam, ktoré strany sporu vzajomne nenamietali (Zalovany sa ku skutkovym
okolnostiam vébec nevyjadril). Na zaklade uvedeného povaZuje sud za nesporné, Ze dfia 02.11.2020
doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k poSkodeniu poisteného motorového vozidla Toyota Land
Cruise, ECV: N., pric¢om $kodova udalost bola riadne ohlasena u zalovaného a zaevidovana ako poistna
udalost’ €. XXXXXXXXXX a, Ze bola uskutoénena oprava poSkodeného motorového vozidla osobou



opravnenou, Cize autoservisom - Zalobcom. Fakturou €. XXXXXXX zo dna 26.11.2020, splatnou dna
10.12.2020 Zalobca vyfakturoval poSkodenému za opravu motorového vozidla 4.743,34,-€. V zmluve
o postupeni pohfadavky zo dfa 09.12.2020 postupca (poskodeny JOSO s.r.o. so sidlom Obchodna
663/6, 044 24 Poprog, ICO: 36602043) prehlasil, ze ma vodi zalovanému pohladavku vo vyske 666,81
€. Predmetna pohladavka vznikla z dévodu poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX, v ddsledku ktorej doslo
k poskodeniu motorového vozidla poskodeného. Pohladavka poSkodeného bola u diznika uplatnena
faktarou &. 2020499 a do dnesného dha nie je uhradena.

9. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

Podla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) poistnou zmluvou sa
poistitel zavdzuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliZz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podlfa § 790 OZ poistit mozno najma: a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zniCenia, straty,
odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os6b); ¢) zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost
za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za $kodu).

Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

V zmysle § 789 ods.2 OZ osobitny predpis méze ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 3 ods.1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,PZP*),
podla ktorého povinnost uzavriet poistnd zmluvu méa pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 4 ods.1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods.2, ods.4 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods.6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoného odkladu zadat' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti



a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods.7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnat poistné pinenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods.8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 442 ods.1, § 443 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk). Pri
uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skuto¢nou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (vid R
55/1971).

Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 37 ods.1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

10. Uvodom sud poukazuje na skuto&nost, Ze hoci bola tato vec zapisana do oddelenia ,Cb* sudneho
registra t.j. do registra pre veci obchodnopravne, nejedna sa o obchodnopravny spor, kedZe pohladavka
nevznikla z obchodného zavazkového vztahu, a preto vec pravne posudil podla tych zakonnych
ustanoveni, ktoré sa na danu vec vztahuju.

11. Zalovany tvrdil, Ze podana Zaloba nie je dostatodne urditd a nespifia naleZitosti riadnej Zaloby
v zmysle § 132 CSP, pretoZze v ramci opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva Zalobny narok, Zalobca
nespecifikoval zakladné udaje o priebehu Skodovej udalosti a ani dalSich realizovanych ukonoch
tykajucich sa Skodovej udalosti zo strany poskodeného. V Zalobe podanej Zalobcom su uvedené vSetky
nalezitosti zaloby ako to predpoklada § 132 CSP, vratane opisu rozhodujucich skuto&nosti, z ktorych
Zalobca vyvodzuje nim uplatneny narok. Uvedenu namietku Zalovaného sud povaZuje za ned6vodnu.

12. Zalovany tiez namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani tvrdiac, Ze poskodeny ako dlZnik Zalobcu
nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavok. Predmet zmluvy povazoval
za rozporuplny, nejasny a presne ne$pecifikovany. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika
konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v
konani. Otazku vecnej legitimacie sud skiuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej &i



pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid’ napr. rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/110/2017).

13. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 09.12.2020 nepochybne vyplyva, Ze fiou poSkodeny
postupil na Zalobcu pohfadavku vodi Zalovanému vo vySke 666,81 € predstavujucu Skodu neuhradenu
Zalovanym. Zo zmluvy vyplyva jednoznacne vola poSkodeného smerujica k postupeniu predmetnej
pohladavky na Zalobcu. Predmet postupenia je v zmluve jasne, zrozumitelne a nezamenitelne
Specifikovany.

14. Zalobcom predloZena zmluva o postipeni pohladavky méa vSetky zakonom stanovené nalezitosti - je
urcito oznaceny postupca, postupnik, pohladavka a jej pravny dévod. Zmluva je datovana a podpisana
zmluvnymi stranami. Nie je dévodné tvrdenie Zalovaného, ze povodna pohladavka neexistovala. Je
nepochybné, Ze predmetom postupenia je pohfadavka predstavujuca Cast’ vyfakturovanej a Zalovanym
nezaplatenej Skody (vid rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cob/45/2018 z 27.6.2019).

15. V danej veci mal postupca voci Zalovanému pohladavku z titulu poistnej zmluvy, a to narok na
poistné plnenie vo vyske faktury vystavenej servisom, ktory vykonal opravu. Predmetna pohladédvka bola
nasledne nepochybne postiupena na Zalobcu. Uvedenu zmluvu, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, sud
nepovazuje za neplatny pravny ukon.

16. Sud zéroven dopifia, Ze v aplikadnej praxi je nevyhnutné aplikovat princip preferencie platnosti
pravnych ukonov, ¢o konstatuje aj Ustavny sid SR v néleze zo dfia 1.4.2015, sp. zn. |. US 640/2014:
“... jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je
tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloCenskd a hospodarska funkcia zmluvy.... Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie
z4sadou.”

17. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti sud povazuje za nespornu aktivnu legitimaciu Zalobcu v
konani, a preto aj tuto namietku Zzalovaného vyhodnotil ako nedévodna.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povaZoval Zalobou uplatneny narok za dévodny. V konani
nebola sporna existencia poistného vztahu, na zaklade ktorého bol Zalovany povinny v pripade vzniku
poistnej udalosti nahradit Skodu spdsobenu poistenym poSkodenému. Tiez nebol spornym vznik poistne;j
udalosti, ani vySka Skody, ktora prevadzkou poistného motorového vozidla vznikla poSkodenému.
Existenciu tychto skuto€nosti mal sud za preukazanu predlozenym zapisom o poskodeni motorového
vozidla ako aj fakturou servisu, z ktorej jednoznacne vyplyva vySka vzniknutej Skody 4.743,34 €.
Ako vyplyva z predchadzajucich odsekov odévodnenia, Zalobca je v dosledku postupenia predmetnej
pohfadavky opravnenym subjektom na uplatnenie Zalovanej sumy.

19. Pokial ide o kratenie poistného plnenia z dévodu neprimerane uc¢tovanych mechanickych a
lakovacich prac sud uvadza, Ze Zalovaného v tomto smere zataZovalo dokazné bremeno preukazat
primeranost nim uvedenych nakladov na normohodinu prace a uviest na zaklade ¢oho povazuje
Zalobcom pozadovanu sumu za normohodinu prace za neprimeranu. Zalovany véak nepreukazal, Zze by
v danom regione, pripadne kdekolvek v Slovenskej republike, existoval autoservis, ktory by realizoval
opravu poskodeni motorového vozidla rovnakej znacky za sumu nizSiu, ako jednotkovu cenu prace
vo vyske 63,30 € bez DPH za normohodinu. Zalovany teda nepreukazal a ani netvrdil existenciu
takého autoservisu, ktory by bol v nim tvrdenej cenovej urovni (24,- € s DPH) schopny relevantné
servisné prace zrealizovat. Namietka Zalovaného tak zostala len v rovine tvrdenia a Zalovany neuniesol
o nej dékazné bremeno, na rozdiel od zalobcu, ktory preukazal naklady na opravu poistnou udalostou
poskodeného motorového vozidla predloZzenou fakturou. Zalovany, hoci bol povinny postupovat pri
likvidacii poistnej udalosti s odbornou starostlivostou, netvrdil, Ze v procese likvidacie poistnej udalosti
odporucil poSkodenému - poistenému autoservis pre dany typ a znacku v regiéne, v ktorom by bolo
mozné realizovat’ opravu poskodeni motorového vozidla poskodeného v jednotkovej cene prace niz3e;j
ako 63,30 € bez DPH a na takyto servis (ak existuje) nepoukézal ani vo svojich vyjadreniach. Za
takychto suvislosti sa potom sudu Zalovanym tvrdené skutkové okolnosti ceny servisnych prac javia ako
hypotetické a bez realneho z&kladu.



20. Pre uplnost’ sud dodava, Ze spravanie posSkodeného ako poisteného len viedlo k tomu, aby
obnovil stav poSkodeného vozidla, ktory tu bol pred poistnou udalostou, a pokial v zmysle takého
spravania a konania mu vznikli relevantné naklady na vykonanu opravu, tak je dévodné zabezpedit
spravodlivi ochranu prav a opravneného zaujmu Zalobcu - ako strany konania, ktorému sa prave
sudnym rozhodnutim zabezpecli nahrada plnenia, na ktoré sa poistenie vztahovalo, k vynaloZeniu
ktorého bol Zalobca donuteny poistnou udalost'ou.

21. Zalobca (resp. poSkodeny) teda riadne zdokladoval, Zze do$lo k po$kodeniu motorového vozidla,
ktoré bolo opravené, ako aj vySku Skody predloZzenou fakturou autoservisu, teda si splnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvného vztahu uzavretého so Zalovanym, ked po vzniku poistnej udalosti si
uplatnil poistné pinenie a predlozil doklad v suvislosti s opravou motorového vozidla. Zalovany zaroverfi
nepreukazal kvalifikovany pravny dévod kratenia poistného plnenia, t. j. bezdévodne znizil poZzadované
poistné plnenie, aj ked ho v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno, pretoZze z tychto tvrdeni
vyvodzoval priaznivé dbsledky pre seba. Sud preto Zalovaného zaviazal na doplatenie poistného plnenia
v sume 666,81 €, teda na sumu, o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie.

22. Zalovany bol teda povinny uhradit poistné pinenie vo vyske 666,81 €. Ak Zalovany odmietol
nezakonnym spbésobom plnit poistné plnenie, musi znasat’ sankcie s tym spojené v podobe zakonnych
urokov z omeskania, a to po€nuc uplynutim lehoty v § 11 ods.7 zékona o PZP.

23. Podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Zalobca Ziadal priznat Uroky z omeskania poénuc 18.12.2020, vychadzajlic z Oznamenia o poistnom
plneni zo diia 02.12.2020 v sulade s § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany bol povinny poskytnut
pravnemu predchodcovi Zalobcu (a nasledne aj Zalobcovi, na ktorého bola pohladavka postupena spolu
s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi) poistné plnenie v lehote 15 dni po skonceni
vy$etrenia $kodovej udalosti. Zalovany ukongil vySetrenie Skodovej udalosti diia 02.12.2020. Poslednym
driom 15-driovej lehoty bol 17.12.2020. Ak Zalovany neposkytol poistné plnenie do 17.12.2020,
dfiom nasledujucim sa dostal do omeskania. V prvy defi omeSkania 18.12.2020 bola urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0%, preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania 5% ro¢ne z dlznej sumy
od 18.12.2020 az do zaplatenia.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Nakolko bol Zalobca v konani plne uspesny, bola mu voCi Zalovanému priznana nahrada trov
konania v celom rozsahu. Sud nezistil Ziadne okolnosti odévodriujuce nepriznanie nahrady trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretefla (§ 257 CSP).

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



