Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/257/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817208518

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7817208518.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcu: BYTEX RV, s.r.o., so sidlom
Betliarska 4, Roznava, ICO: 36 169 668, zastupeny JUDr. Paviom Kontrom, advokatom, so sidlom
Cuémianska dlha 21, Rozfiava, proti Zalovanému: 1Y., o zaplatenie 1.061,68 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo 6. aprila 2018, €. k. 15C/8/2017-47

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.061,68 Eur s irokmi z omeSkania vo
vySke 5 % rocne od 25.7.2017 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania.

2.V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe, skutkovym z&kladom ktorej bolo v podstatnom tvrdenie Zalobcu
o existencii pravneho vztahu stran zo zmluvy o vykone spravy, z ktorého si Zalovany riadne neplnil
zavazok mesacne platit’ Zalobcovi Uhradu za vykon spravy, preddavok do fondu prevadzky, udrzby a
oprav a preddavok na Uhradu za plnenia poskytované s v suvislosti uzivanim bytu &. X, nachadzajuceho
sa v bytovom dome €. supis. XXX na parc. €. XXXX, na G. XX v B., evidovaného v katastri nehnutelnosti
na LV & XXXX pre kat. Uz. B. (dalej tiez len ,byt*), &im mu podfa tvrdenia Zalobcu vznikol za obdobie od
1.4.2013 do 30.6.2017 nedoplatok vo vyske Zalovanej istiny pohladavky.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku vySiel zo zisteni, Ze vlastnicke pravo k bytu podfa udajov
katastra nehnutelnosti sved¢i Zalovanému, a Ze na zaklade Zmluvy o vykone spravy €. 36/2008 (dalej
tieZ len ,zmluva o vykone spravy“) Zalobca vykonava spravu bytového domu, v ktorom sa tento byt
nachadza. Na podklade sumarnej analyzy platieb Zalobcu za obdobie od 1.4.2013 do 30.6.2017 mal
prvoindtanény sud za preukazané tiez, Ze Zalovany v tomto €ase riadne neplnil zavazok mesacne platit’
poplatok za spravu, preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav a preddavok na uhradu za sluzby
spojené s uzivanim bytu v uréenej vySke, a Ze za uvedené obdobie neuhradil Zalobcovi na tychto
plneniach spolu sumu 1.061,68 Eur.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. §, 10 ods. 1 a 6 zak. &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov; pravne
posudil vztah strdn ako zavazkovy zo zmluvy o vykone spravy a z neho vyvodil pravnu povinnost
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi na poplatkoch za spravu, na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a na preddavkoch na Uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.4.2013 do
30.6.2017 celkovu sumu 1.061,68 Eur. Za omeSkanie Zalovaného so splnenim tejto pefiaznej povinnosti
prvoindtanény sud zaroven priznal Zalobcovi tieZ Uroky z omeSkania s pouzitim ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v percentualnej vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien



a doplnkov, v sulade so Zalobnym navrhom az poénuc dfiom uplatnenia naroku na sude, hoc podla
Uvahy prvoinstanéného sudu sa zalovany do omeskania so zaplatenim mesacnych Uhrad dostal uz skér,
postupne tak, ako boli splatné. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom Zalobcu v spore. Na Zalovanym vznesenu
namietku preml€ania sud prvej inStancie neprihliadal, podla odévodnenia napadnutého rozsudku preto,
Ze spdsob jej vyjadrenia v odpore proti platobnému rozkazu ,dovolavam sa preml¢ania“ nepovazoval za
kvalifikovany. Podla jeho néazoru v tejto stvislosti, namietka , premi¢ania ako pravny dkon musi spifiat
tiez poziadavku urcitosti, ktora predpoklada, Ze z dovolania sa premlania bude zrejma nie len véla
namietat premlianie, ale tiez vSetky skutkové okolnosti premi€ania prava, t. j. Ze (a kedy) uplynula
pravnym predpisom presne vymedzena doba a Ze opravneny subjekt svoje pravo nevykonal, aj ked
tak mal urobit. Za G&inné dovolanie sa premi€ania tak podla Uvahy sudu prvej inStancie nemozno
povazovat iba vSeobecné tvrdenie a prave takym podla jeho zaveru bola uz zmienena formulacia
namietky premi€ania zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu. Na podporu tohto svojho nazoru
sud prvej inStancie odkazal na zavery formulované Krajskym sudom v KoSiciach v rozsudku z 26. aprila
2017 sp. zn. 11 Co 357/2016.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Zalovany v prvom rade
namietal nespravnost’ procesného postupu, ktorej sa podfa jeho nazoru sud prvej inStancie dopustil
jednak tym, Ze procesne predpisanym spdsobom nevykonal Zalobcom predlozenu sumarnu analyzu
platieb za situacie, ked jej spravnost v odpore proti platobnému rozkazu spochybnil, tiez i tym, Ze
ho nepredvolal na pojednavanie a napokon aj nedostatoénym oddévodnenim napadnutého rozsudku.
Odvolatel nesuhlasil ani so spdsobom, akym sa sud prvej inStancie pravne vysporiadal s jeho namietkou
premliania. Zastaval nazor, ze pokial bola namietka premli€ania pre sud prvej inStancie neurdita,
mal Zalovaného o jej blizsie vysvetlenie poziadat. Zalovany v odvolani napokon vytkol napadnutému
rozsudku nespravnost skutkového zaveru o vySke pohladavky Zalobcu. Namietal v tejto suvislosti
nesulad medzi Zalobcom vykazovanym zostatkom zavazku Zalovaného a vyuétovanim za rok 2017, z
ktorého vyplyva, Ze celkova vySka nedoplatku (po zapo itani preplatku na skorsie zavazky) predstavuje
len sumu 739,- Eur, a tiez s vyuctovaniami za roky 2013 a 2015, ktorymi doSlo podla tvrdenia Zalobcu
k vykédzaniu preplatku v jeho prospech. Z poukazom na tieto rozpory Zalovany v odvolani vyjadril
nazor, ze v okolnostiach pripadu len vystup z evidencie zalobcu, ku ktorému naviac nemal moznost
sa vyjadrit, nepredstavuje dostato&ny dbkazny podklad pre skutkovy zaver o existencii jeho zavazku.
Svojimi odvolacimi namietkami, vytykajucimi postupu a rozhodnutiu sudu prvej inStancie procesné vady,
nespravnost skutkovych zisteni na podklade vykonaného dokazovania a tiez pravne vady, Zalovany
uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. b) f) a h) C.s.p.

6. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo vSeobecnosti stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a v konkrétnosti len k odvolacej namietke Zalovaného, smerujucej proti
spbsobu, akym sa sud prvej inStancie vysporiadal s jeho namietkou preml€ania, Zalobca bez dalSej
argumentacie odkazal na zodpovedajucu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska
odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podlfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) f) a h) C.s.p. a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Svojimi odvolacimi namietkami Zzalobca nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost
spbsobu pravneho posudenia sudom prvej instancie namietky premlania vznesenej v konani
Zalovanym (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Vo v8eobecnosti pravhym posudenim je €innost' sudu, pri
ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni
aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim
je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové
zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vdbec, alebo ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez



spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

9. Sud prvej inStancie neprihliadol na namietku premi€ania na podklade nazoru, Ze formulacia tejto
namietky Zalovanym ,dovolavam sa preml&ania“ nespifia poZiadavku urgitosti. Bol pritom presved&eny,
ako uz bolo zmienené, Ze pre kvalifikované dovolanie sa preml€ania musi namietka obsahovat
skuto€nosti, na poklade ktory je mozné ustalit, Zze pravnym predpisom vymedzena doba uplynula, a Ze
vV nej opravneny subjekt svoje pravo nevykonal. Tento nazor sudu prvej inStancie nie je spravny. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku sice prezentoval, Ze jeho nazeranie na spbsob
vymedzenia ndmietky premli€ania je konzistentny s ustalenou judikaturou, vo svojej podstate v fiom len
prevzal argumentéaciu Zalobcu v tejto otazke, opierajucu sa vylu€ne o rozhodnutie tunajSieho sudu sp.
zn. 11Co/357/2016 zo dha 26. aprila 2017. Faktom je, Ze toto rozhodnutie, ktoré bolo v uvahach sudu
prvej inStancie v tejto otazke jeho vylu&nou argumentaénou oporou, bolo uznesenim NS SR sp. zn.
7 Cdo 203/2017 zo dfia 26.4.2018 zruSené, podla jeho odbévodnenia, prave na podklade odmietnutia
nazoru o potrebe konkretizacie vznesenej namietky premicania, ktory NS SR oznadil za formalisticky,
prie€iaci sa zmyslu a Ucelu zakona. Pri posudzovani procesnej ucinnosti dovolania sa premli¢ania z
hladiska spésobu vymedzenia k tomu smerujucej namietky strany sporu, je potrebné podfla odvolacieho
sudu taziskovo vyjst z toho, Ze pre dovolanie sa preml€ania zakon nepredpisuje ziadne formalne
nalezitosti a Ze namietka preml€ania je namietkou s hmotnopravnymi désledkami, a preto na jej obsah
treba nazerat rovnakou optikou ako na pravne ukony. V pravnej praxi sa ustalil nazor, ze zaver o
neplatnosti prdvneho ukonu z ddévodu jeho neurcitosti alebo nezrozumitelnosti je opodstatneny len
vtedy, ak pochybnosti o jeho obsahu nemozZno odstranit ani vykladom za pouZitia interpretanych
pravidiel stanovenych v ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tie vo svojej podstate smeruju k
obsahovému vymedzeniu pravneho ukonu nie len podla jazykového vyjadrenia pouzitého pri pravnom
ukone, ale aj podla dalSich skuto€nosti, predovietkym v3ak podla vble toho, kto pravny ukon urobil,
ktoru je mozZné vyvodit najma z okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny. V ivahach o obsahovych
poziadavkach namietky preml¢ania nemozno ponechat stranou ani zavery formulované vo vztahu k
spodsobu posudzovania pravnych ukonov Ustavnym stidu Slovenskej republiky. Vo svojom naleze sp. zn.
IV. US 5/2014 ustavny sud konstatoval, Ze prili$ny pravny formalizmus a prehnané naroky na formuléciu
zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody
ob&ana, vyplyvajlcej z principu zmluvnej volnosti (autonémie véle) podla &l. 2 ods. 3 astavy. US SR
v tomto rozhodnuti zaroven zdéraznil, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy mé& byt teda vynimkou a nie zdsadou. Taka prax, ked
vieobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy
pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi
pravneho $tatu vyplyvajucimi z &l. 1 Ustavy. Obsahovo indpirativnymi su tiez zavery Ustavného sidu CR
v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 340/2012, podla ktorych preferencia vykladu uchovavajuceho pravny
ukon v platnosti kladie vysoké naroky na odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny
ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého pravneho
doévodu ma neplatnost’ pravneho ukonu vyplyvat, ¢i poruSenie danej pravnej normy vedie k neplatnosti
pravneho ukonu alebo k inému pravnemu nasledku (ndhrada Skody, povinnost vyzvat na odstranenie
procesnych nedostatkov) a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z
ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Z istavného hfadiska pozZiadavky pravnej istoty a preferencie
platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti,
ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Zarover maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych
ukonov zohladnit’ aj zmysel a Uucel pravnej Upravy, ktora s uritym nedostatkom pravneho ukonu spaja
pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti.

10. Na podklade tychto uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre u€inné dovolanie sa premi¢ania
urcitého prava postaci, pokial z prejavu mozno vyvodit, Ze sa konkrétny subjekt v spore o toto pravo,
dovolava preml&ania. Pokial preto v danom pripade Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol
.dovolavam sa aj premi€ania“ tento jeho prejav je potrebné povazovat za ucinne uplatnent namietku
premli€ania. Sud prvej inStancie na podklade nespravneho zaveru o neurcitosti Zalovanym vznesene;j
namietky preml€ania, uz obsahu pravneho vztahu stran z hladiska skuto¢nosti rozhodujucich pre
posudenie premi¢ania jednotlivych narokov, z ktorych Zalovana suma pozostava, nevenoval pozornost,
preto nevykonal dokazovanie a na jeho zaklade neustalil skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti
Zalovanym vznesenej ndmietky preml¢ania. Nakolko tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah



jeho procesnych doésledkov, nemozno efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu
dovodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. neostavalo iné, ako
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku a tiez v zavislom vyroku o trovach
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) zrusit a v rozsahu zruSenia mu vec vratit na dalSie konanie.

11. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpecit' si dostato¢ny skutkovy podklad
pre posudenie dévodnosti Zalovanym vznesenej namietky premli&ania. Bude mat pri tom na zreteli,
Ze v Zalovanej sume 1.061,68 Eur je podla opisu skutkového deja Zalobcu zahrnutych hned niekolko
samostatnych plneni, splatnych v réznom Case, ktoré sa teda samostatne a za inych podmienok aj
preml€uju. Sud prvej inStancie sa v tejto suvislosti neopomenie vysporiadat ani s obranou Zalovaného, v
ramci ktorej poukazuje na to, Ze Zalovanymi su v danom pripade tiez mesacné preddavky, podliehajuce
rocnému zucétovaniu, z €oho logicky vyplyva, Ze po vyuctovani mozno ako dévodné priznat len preddavky
v Uhrne najviac zodpovedajucom vyuctovanému nedoplatku za to - ktoré zuctovacie obdobie. Zo
sumarnej analyzy platieb, z ktorej jedinej sud prvej instancie vyvodil skutkové zistenia vo vztahu k zaveru
o vySke uplatneného naroku, podla posudenia odvolacieho sudu vysledok zuétovania preddavkov na
skuto€né naklady nie je zrejmy. Z toho vyplyva, Ze sud prvej instancie sa v dalSom konani nezaobide bez
doplnenia opisu rozhodujucich skuto&nosti Zalobcom a bez vyhodnotenia uz vykonanych dokazov tiez z
hladiska vztahu medzi vySkou nedoplatkov na preddavkoch a vysledkom periodickych zuc¢tovani tychto
preddavkov; pripadne, pokial to strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania, dokazovanie v tomto
smere aj doplni. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne,
s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo
(Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom, pricom vo svojich Gvahach pri posudzovani veci
vyjde tieZz z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.), vyjadreného v tomto uzneseni.
Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedd&ivo vyporiadal
so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
a zaroven aby oddévodnenie nie len forméalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p.,
ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia. Sud prvej indtancie sa v dalSom
konani napokon neopomenie vysporiadat tieZ s argumentaciou Zzalovaného, poukazujucou na nesulad
Zalovanej sumy so stavom jeho nedoplatku podla vyuc¢tovania za rok 2017.

12. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



