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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX
XX E., pravne zast. B. kancelaria A.. S. Q., s.r.o., P.: XX XXX XXX, so sidlom E. XX, XXX XX E., konajuca
konatefom A.. S. Q., advokatom, proti povinnému S., s.r.o., P.: XX XXX XXX, so sidlom S. XX, XXX XX C.,
vedenej pred sudnym exekutorom A.. Z. E., so sidlom exekutorského uradu U. tankistov XXX, XXX XX
C., pod sp. zn. XXXEX XX/XX, o vymozenie X.XXX,XX,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. XXEk/XX/XXXX zo dhia XX. decembra XXXX,
takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/37/2017
zo dfia 19. decembra 2017 zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/37/2017 zo dha 19. decembra 2017, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 107,32,-EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru¢eného sudu dna 26.6.2017 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 15C/46/2012-211 zo dfia 24.4.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.5.2017 a vykonatefnost' dfia 16.5.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/55/2016-242 zo dria 15.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.5.2017 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunaj8i sud Poverenim sp. zn. 15Ek/37/2017 dia 7.7.2017 sudneho
exekutora JUDr. Mateja Krsiaka, so sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212,
841 06 Bratislava. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 21.7.2017 sa zaCala exekucia
vykonavana v neprospech povinného.

3.V priebehu konania a to dfia 18.10.2017 predloZil sudny exekutor sidu navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dha 7.9.2017, ktory mu bol doru€eny dfia 8.9.2017, spolu s vyjadrenim opravneného k
tomuto navrhu zo dia 29.9.2017, ktoré mu bolo doru¢ené dria 4.10.2017.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie zo dfia 7.9.2017, odévodnil skutoénostou, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny poukézal na
skuto€nost, Ze opravneny uzatvoril s povinnym difia 21.8.2011 Zmluvu o uvere &. 900600370, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 350,-EUR, ktory sa zaviazal zaplatit’ spolu s poplatkom
vo vySke 346,-EUR. Spolu mal teda opravneny zaplatit povinnému celkovu &iastku 696,-EUR. Ku
driu 25.5.2017 evidoval povinny ako neuhradené z uvedenej zmluvy, nedoplatok istiny vo vyske
359,92,-EUR, poplatok za upomienky vo vySke 36,-EUR, trovy rozhodcovského konania vo vyske



207,75,-EUR, trovy exekucného konania vo vy3ke 136,81,-EUR, zmluvny urok vo vySke 2094,03,-
EUR, zakonny urok z omeskania vo vySke 131,80,-EUR, teda spolu &iastku vo vyske 2.965,71,-EUR.
Povinny dalej uviedol, Ze sa rozhodol vysporiadat €ast’ svojho zavazku jednostrannym zapocitanim,
pricom nakolko su v zmysle ustanovenia § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika,
splnené vsetky zakonné predpoklady zapoditania, doslo k zaniku vymahanej pohladavky okamihom,
ked sa pohladavky spbsobilé na zapoditanie stretli. Na zaklade uvedeného povinny navrhol sudu,
aby exekuéné konanie zastavil a to z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietol aj vySku trov
sudneho exekutora uvedenu v upovedomeni o zacati exekucie vo vySke 283,80,-EUR, a to vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze zapocitanim pohladavok zo dfia 25.5.2017 doSlo k zaniku vymahanej pohladavky pred
zaCatim exekucie a teda sudny exekutor nema narok na odmenu. Ako prilohu navrhu na zastavenie
exekucie povinny sudu predloZil dokument nazvany Zapocitanie pohfadavok jednostrannym pravnym
ukonom zo dfia 25.5.2017, splatkovy kalendar k zmluve €. 900600370 vystaveny ku driu 11.12.2015 a
doru¢enku preukazujucu prevzatie dokumentu opravnenym dria 5.6.2017.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu diia 29.9.2017. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze z podania povinného nevyplyva, ako
dosiel k vyske jeho ,udajnej pohladavky" v celkovej sume 2.965,71,-EUR. Iba kon&tatovanie existencie
pohladavky povinného, bez odbvodnenia a bez toho, aby €o len &iasto¢ne vysvetlil a konkretizoval
ako k nej dosiel, nie je ur€itym a teda ani pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik. Opravneny poukazuje na skuto¢nost, Ze povinny nepredloZil ani zmluvu, z
ktorej sa domaha zapoditania, z €oho mozno vyvodzovat, Ze navrh na zastavenie exekucie - jeho
opravnenost nebola preukazana. V danej suvislosti opravneny poukézal aj na Uznesenie Okresného
sudu Bratislava |. sp. zn. 64Er/178/2017 zo dha 16.6.2017. Dalej poukazal na ustanovenie § 61e
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého sa po zacati exekucie neprihliadne na jednostranné zapodcitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu a teda ma za to, Ze povinny nepreukazal, Ze by mal predmetnu
pohladavku potvrdenu vykonatelnym rozhodnutim, a teda Ze disponuje exekuénym titulom. Opravneny
dalej poukazal aj na to, Ze zmluvy o Uvere uzatvarané povinnym su bezuro&né a bezpoplatkové pre
podstatné chyby v zmluvach (absencie podstatnych nalezitosti - termin kone&nej splatnosti, ¢lenenie
splatok, nespravna vyska RPMN a mnohé dalSie) pre vysoké uroky (cez 90% p. a.), resp. su neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi, bez naroku na akékolvek uroky, poplatky, resp. odplatu. Aj v predmetne;j
zmluve absentoval Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, dalej idaj o druhu Uveru, dobe trvania
zmluvy a udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o ustanovenie §
11 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a), f), k) zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach v zneni neskorSich predpisov sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Na zaklade uvedeného mal povinny narok
len na vréatenie istiny 350,-EUR. Opravneny mu v3ak zaplatil eSte pred zapocitanim sumu 2.282,75,-
EUR, &o je tiez dékazom toho, Ze povinny narok vo&i opravnenému nema a dokonca ma z tejto zmluvy
preplatok. Namiesto toho povinny paradoxne eviduje vymyslenu ,pohladavku" az do vysky 3.302,39,-
EUR, €o pri pozi¢anych 350,-EUR predstavuje viac ako 9 nasobne (900%) viac. Dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti uvadzat’ obligatérne udaje v zmluvach je podla sidov nevyhnutné hodnotit ako
umyselné konanie zamerané a ziskanie bezdévodného obohatenia. Opravneny poukazal na Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/173/2015, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn
10C7174/2014, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6C/23/2016 a Rozsudok Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 18C/23/14. K otadzke bezuro&nosti zmliv povinného resp. neplatnosti jeho zmluv
0 uvere v Casti odplaty rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave v konani 5C0/320/2014 rozsudkom zo
dna 13. 12. 2016. Opravneny poukazal aj na to, Ze ide o formularové zmluvy, ktoré su pri jednotlivych
spotrebiteloch identické. Opravneny namietol aj preml€anie pohfadavky povinného, nakolko zmluva
o uvere €. 900600370 bola medzi povinnym a opravnenym uzavretd dha 28.1.2011 a z uvedené
vyplyva, Ze aj pripadny akykolvek ,narok" - ,pohfadavka povinného" je preml€ana vzhladom na datum
vykonavania zapocitavania (25.5.2017). KedZe touto exekuciou je uplatneny narok opravneného, ktory
premliCany evidentne nie je, je zapoditaci prejav povinného neplatny aj z tohto dévodu v kontexte s §
581, § 101, § 39 OZ. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti opravneny navrhuje, aby sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal mu narok na nahradu trov exekuéného konania.

6. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 15Ek/37/2017 zo dna
19.12.2017, po preskumani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie vzmysle § 611 ods. 3



Exekuéného poriadku, nakofko nezistil Ziadny zo zdkonnych dévodov, ktory by odévodrioval zastavenie
exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim na skutoénost, Ze povinny zddévodioval svoj navrh
skuto€nostou, Ze vykonal zapocitanie pohladavky podla § 580 Obc&ianskeho zakonnika, a to z dévodu,
Ze evidoval pohladavku vogi opravnenému, ktora mu vyplynula zo zmluvy o Uvere ¢. 900600370 zo
dria 28.01.2011, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 350,-EUR, ktory sa zaviazal splatit
spolu s poplatkom vo vySke 346,-EUR, t. j. zaplatit aver v celkovej vySke 696,-EUR. Ku diu 25.5.2017
evidoval povinny nedoplatok na istinu vo vySke 359,32,-EUR, poplatok za upomienky vo vyske 36,-EUR,
trovy rozhodcovského konania vo vySke 207,75,-EUR, trovy exekuéného konania vo vyske 136,81,-
EUR, zmluvny urok vo vy8ke 2.094,03,-EUR, zakonny urok z omeskania vo vyske 131,80,-EUR, teda
pohladavku vod&i opravnenému spolu vo vySke 2.965,71,-EUR. Z uvedeného dévodu povinny vykonal
zapocitanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom diia 25.5.2017. Vy$Si sudny uradnik dalej
konstatoval, Ze povinny sice eviduje voli opravnenému splatkovy kalendar, ktory sudu predlozil, ale
zmluvu o uvere €. 900600370 zo diia 28.1.2011, ku ktorej mal byt vystaveny, sudu nepredloZil. Vy3ssi
sudny uradnik nemal preto preukazanu existenciu takejto pohladavky povinného voéi opravnenému
a konstatoval, Ze jednostrannym zapocitanim zo strany povinného bola zapoc€itana pohfadavka, ktora
neexistuje, teda taka, na ktord nema povinny Ziadny pravny narok. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti,
vy8Si sudny uradnik zapoditanie pohladavky povinného zo dfia 25.5.2017 povazoval za ukon v rozpore
s § 580 Obcianskeho zakonnika a teda za neplatny pravny ukon. Poukazal na to, Ze pravny ukon je
neplatny, ak svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. Vy3&i sudny Uradnik dalej poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo diia 26. 05. 2010, ktorym poukazoval na zdkonné predpoklady zapo¢itania
pohladavok a okamih zaniku vzajomne sa kryjucich pohfadavok. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti,
dospel potom vy3Si sudny uradnik k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddévodny
a Ze povinny nepreukazal naplnenie zakonného doévodu na zastavenie exekucie podla § 6lk ods. 1
pism. a) Exeku&ného poriadku. KedZe po vzniku exekuéného titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, vy3si sudny Uradnik v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
navrh povinného na zastavenie exekucie, v celom rozsahu zamietol.

7. Proti takémuto uzneseniu vy38ieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému dorucené diia
4.1.2018, podal povinny staznost’ dia 12.1.2018, teda v zakonom stanovenej lehote. Pravny zastupca
opravneného, uznesenie vysSieho sudneho uradnika, prevzal dfia 2.1.2018.

8. Povinny podanu staznost odévodnil skutonostou, Ze sud zamietol jeho navrh na zastavenie
exekucie z dévodu nepreukazania existencie pohladavky zo zmluvy o uvere €. 900600370 uzavretej
dria 28.1.2011, pretoze k navrhu na zastavenie exekucie predloZil len splatkovy kalendar a nie zmluvu
0 Uvere. Vzhladom na uvedené povinny predlozil sudu spolu so staznostou aj zmluvu o Uvere ¢&.
900600370 a véeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Dalej uviedol, Ze jednostranny zapo&et obsahuje
jednoznacné uréenie, z akych narokov pohladavka opravneného pozostava. Poukazal aj na ustanovenie
§ 61e Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého: ,Po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu." Povinny je preto toho nazoru, Ze v danom
pripade nie je mozné aplikovat’ vy3Sie uvedené ustanovenie z toho dévodu, Ze exekuéné konanie sa
zacalo aZ dfa 26.6.2017, pricom jednostranné zapocitanie pohfadavky bolo urobené dfia 25.5.2017 a
dorucené opravnenému dna 5.6.2017, teda pred zacatim exekucie. NavySe v danej suvislosti povinny
poukazuje aj na skuto€nost, Ze jeho pohladavka bola priznana rozhodcovskym rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04059/12 zo dria 3.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha
22.10.2012 a vykonatelnost’ diia 25.10.2012. Tento rozhodcovsky rozsudok sudu v prilohe predloZil.
Tvrdenie opravneného o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru povazuje povinny za bezpredmetné.
Zmluva o uvere €. 900600370 nebola Ziadnym rozhodnutim vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov
a vzhladom na prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vyssie uvedenym rozhodcovskym rozsudkom
ani byt nemdze. Povinny k uvedenému tvrdeniu zarovernn dodava, Ze sam opravneny v dodatku k
zmluve o uvere €. 900600370 uviedol, Ze finanéné prostriedky pouZije na naklady na reklamu a nie na
spotrebitelské ucely. Napokon k namietke opravneného ohladom premi€ania naroku povinny poukazal
na ustanovenia § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. ObcCiansky zakonnik, v zmysle ktorého: ,Ak bolo
pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premliCuje sa za desat rokov odo
dnia, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vySky, premiCuje
sa za desat rokov odo dha, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty”. Poukazal aj na § 112 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze ak



veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom konani
riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Teda, pohladavka
povinného preml¢ana nie je. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti povinny navrhol, aby sud uznesenie
vy$Sieho sudneho uradnika zrusil.

9. Opravneny sa k podanej staznosti vyjadril, na vyzvu sudu zo dria 12.9.2018, prostrednictvom
pravneho zastupcu, podanim doruéenym sudu dia 24.9.2018. K tvrdeniam povinného uviedol, Ze
podanu staznost povaZuje za nedévodnu. Opravneny aj napriek predloZeniu zmluvy o Uvere povazuje
,=udajnd" pohlfadavku povinného za neurditu a nedostato¢ne preukazanu. Predmetna zmluva sa, podla
nazoru opravneného, vyznacuje neprijatelnostou mnohych zakomponovanych podmienok. Opravneny
trva na tom, Ze povinny nedokladoval a nepreukazal ,udajnd" pohladavku, pretoze iba jednoduché
uvedenie povinnym vymyslenych sum nepreukazuje existenciu akéhokolvek naroku. Poukazal na
ustanovenie § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika ako aj na Uznesenie Okresného sudu Banskéa
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 26Ek/70/2018 zo dfia 13.6.2018, ktory vyslovil nasledovné:
»oud nepovaZuje za preukazanie existencie pohladavky to, Ze uvedena pohfadavky je zakomponovana
v zapocCitacom prejave, navySe ak existenciu tejto pohladavky opravneny popiera. Nakolko povinny
nepodloZil svoje tvrdenie o existencii pohladavky - trovy mediatného konania vo vyske 312,12 EUR
dbkazom jej existencie (t. j. uvedenim informacii ako su napriklad: u koho bolo vedené media¢né
konanie, ako sa skoncilo mediacné konanie, €i povinny uvedené trovy mediaCného konania vo vySke
312,12 EUR uhradil, ako aj dalSie skutonosti, ktoré predpoklada §580 OZ), exekuény sud zanik
pohladavky, ktora je predmetom exekucie povazuje za nepreukazany. Pohladavku na zapocitanie do
vySky uplatneného naroku zo strany povinného mozno priznat' len v pripade, ak by bola opravnenym
uznand, ak by existovali o nej nepochybné dokazy ¢o do zakladu aj &o do vysky." Dalej poukézal na
to, Ze povinny nielen Ze nepreukéazal ur€itost pohladavky ale nepreukazal jej existenciu, pretoze vo
veci nepredlozZil Ziaden relevantny dékaz o jej existencii a opravneny ,existenciu" takej pohladavky
popiera. Na podporu tychto skuto€nosti sa mozno obratit’ aj na vybrané rozhodnutia sudov, ktoré
deklaruju, Ze v pripade nepreukazania existencie pohladavky zo strany povinného, takato neméze
byt predmetom zapocitania. V tejto suvislosti opravneny poukazal na Uznesenie Okresného sudu
Bratislava I., v konani pod sp. zn.: 62Er/597/2017, ktoré uvadza: ,Povinny v danom pripade nepredloZil
dokaz, ktory by jednoznacne potvrdzoval existenciu pohladavky voci opravnenému a jej splatnost...
Tato dbékazna povinnost zataZuje povinného. Sud konStatuje, Ze povinny sudu nepreukazal existenciu
jeho pohladavky voci opravnenému v konkrétnej vyske. Z toho potom vyplyva, Ze neboli spinené vietky
podmienky pre zapodcitanie pohladavok (existencia pohladavky), a teda k zaniku zavazku povinného
nedoslo. Len samotné vyhotovenie zapoditacieho prejavu véle povinnym obsiahnutého na jednom
liste papiera, existenciu vySky pohladavky povinného nepreukazuje... Sud vzhladom na uvedené
skuto€nosti konstatoval, Ze ak existuje dévodna pochybnost o vyske, prip. pochybnost o samotnej
existencii pohladavky, ktor zapo&tom povinny voci opravnenému uplatiuje, a ktora zarovern nebola
exekuénym titulom priznana ako narok, prip. nebola ako zavazok opravnenym uznana, resp. ktorej
existencia nebola Ziadnym spdsobom preukazana, nejedna sa o spdsobilt pohfadavku na zapocitanie,
¢oho pravnym nasledkom je skutoCnost, Ze nespbsobili pohlfadavku nie je mozné prostrednictvom
zapocitacieho prejavu v namietkovom konani pouzit ako okolnost, ktora by spdsobila zanik vymahaného
naroku." Podobne to vyplyva aj z Uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 64Er/178/2017,
vydané dfia 16.06.2017: ,Ohfadne otazky moznosti zapoditania pohladavky v exekuénom konani
sud vzhladom na ustalenu rozhodovaciu &innost' Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne
1 M Cdo 11/2008, 6 M Cdo 12/2010, alebo M Cdo 35/2003, pripusta, aby sa v namietkovom
konani za zanik naroku priznany v exeku€¢nom titule povazovalo aj zapoditanie pohlfadavky podfa §
580 Obdianskeho zakonnika za splnenia zdkonnych podmienok. Uvedené rozhodnutia najvysSieho
sudu ale pri vysloveni takéhoto pravneho zaveru stoja na podklade, kedy zapoc€itanie pohladavok v
exekuénom konani je pripustné. Ide o situaciu, ked pohladavka povinného bola bud priznana, resp,
judikovana sudom, prip. uznana dohodou u&astnikov pravneho vztahu, pripadne inym uznanim takejto
pohladavky alebo ak tuto pohladavku druha strana nepopiera. Existenciu vySky pohladavky povinného
povinny Ziadnym spésobom nepreukazal a s poukazom na protichodné vyjadrenie opravneného sa
pochybnosti o existencii pohladavky povinného skor umociiuju. V tejto suvislosti okresny sud uviedol,
Ze otazka existencie pohlfadavky povinného voc&i opravnenému moze byt predmetom posudzovania len
v ob&ianskom sudnom konani, kde sud méze na zéklade vykonaného dokazovania tuto otazku ustalit' a
rozsudkom o nej rozhodnut. Nakolko nebola preukézana ani len existencia pohladavky, ktora mala byt
zapocitana, sud sa nezaoberal otazkou jej premli€ania, tak ako to namietal opravneny. Sud vzhlfadom
na uvedené skutoCnosti konstatoval, Ze ak existuje dovodna pochybnost o vyske, prip. pochybnost o



samotnej existencii pohladavky, ktoru si zapo&tom povinny voci opravnenému uplatiuje, a ktora zaroven
nebola exekuénym titulom priznana ako narok, resp. nebola ako zavazok opravnenym uznana, nejedna
sa o pohladavku na zapocitanie, Coho pravnym nasledkom je skutoCnost, Ze nespbsobilu pohladavku
nie je mozné prostrednictvom zapocitavacieho prejavu v namietkovom konani pouzit ako okolnost, ktora
by spbsobila zanik vymahaného naroku."

10. K rozhodcovskému rozsudku, na ktory poukazoval povinny, opravneny uviedol, Ze Rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 04059/12 zo drfia 03.10.2012, povazuje za nulitny pravny akt - paakt, v désledku
toho, Ze rozhodcovské dolozka v zneni ako je formulovana vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Gveru (resp. samotna rozhodcovska zmluva) predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku
- absolutne neplatny pravny ukon €o spésobuje, Ze Rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade
je aktom ni¢otnym pravnym aktom. Aj Ustavny sid SR judikoval uznesenim I. US 25/2014 -11, ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani o
uréenie, nie v3ak rozsudok zaloZzeny na neprijatefnej rozhodcovskej doloZzke. Rovnako pred tym aj
Krajsky sud v Trnave z 31.05.2011, &. k. 10CoE/308/2011 uviedol, Ze ,Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupha, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Odvolaci sud potvrdil, Ze exekuény sud nembZzZe rezignovat na moznost odopretia vykonania
exekucie na podklade titulu odporujiuceho zakonu - v danom pripade rozhodcovského rozsudku.
Prijatie opacného nazoru formulovaného prakticky tak, ze exekuény sud by bez Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku rozhodcovsky rozsudok nemal mat’ opravnenie skimat inak nez po stranke
formalnych nalezitosti by pritom malo za nasledok, Ze sudy by nevenovali exeku€nym titulom Ziadnu
pozornost®. V zavere uvedeného rozhodnutia, sud odmietol i dalSiu namietku opravneného, tykajucu sa
existencie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia a zaloZzenia nim Udajnej prekazky pravoplatne
rozsudenej veci, kedze nulitny (z pohladu prava neucinny) rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekazku
nasledného prejednania a tieZz rozhodnutia veci vSeobecnym sidom nepredstavuje." Opravneny k
otazke, & mobzZe byt pravoplatny a vykonatefny rozsudok rozhodcovského sudu prekazkou veci
rozsudenej pre obcianske sudne konanie, poukazal dalej aj na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo dfia 29.01.2015, uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo/6/2012,
sp. zn. 6MCdo/9/2012, sp. zn. 6MCdo/14/2012. Uviedol, Ze v tychto uzneseniach Najvyssi sud zaujal
stanovisko: ,.... V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal prdvomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé,
niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné
dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial
to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal,
tak nie je spOsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata." Preto, ani v zmysle § 61e Exeku¢ného poriadku
nemozno prihliadnut na zapoditanie takejto pohlfadavky. V zmysle § 61e Exekuéného poriadku, ,po
zacCati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohfadavky povinného vo i
opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest
exekuciu." V otazke vykladu uvedeného ustanovenia, poukazal opravneny na to, Zze Okresny sud Banska
Bystrica vyslovil vo viacerych svojich rozhodnutiach pravny nazor, Ze: ,v zmysle § 61e novelizovaného
Exeku€ného poriadku doslo k obmedzeniu uplatnenia jednostranného zapocitania pohfadavok len na
pripady, ak ide o pohladavku povinného priznanu exekuénym titulom. Takyto pravny nazor vyplyva aj z
dévodovej spravy k zakonu &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Exekuény poriadok, ked uvadza,
Ze ,nova Uprava obmedzuje uplatnenie jednostranného zapocitania pohfadavok len na pripady, ak ide o
pohfadavku povinného priznanu tiez exekuénym titulom. Povinny si mal uplatiiovat pripadné nasledky
zapocitania v zakladnom konani alebo bez zbyto&ného odkladu po tom, o sa pohladavky stretli a nie
az v exeku¢nom konani." Ide o rozhodnutie Okresného sudu Banské& Bystrica sp. zn. 36Ek/52/2017
zo diia 13.9.2018, pricom rovnaké zavery vyplyvaju aj z uzneseni Okresného sudu Banské Bystrica sp.
zn. 52Ek/570/2018 zo dfia 27.06.2018, sp. zn. 49Ek/74/2017 zo dria 30.01.2018, sp. zn. 36Ek/146/2017
zo dna 26.03.2018, sp. zn. 62Ek/38/2017 zo dria 12.12.2017, sp. zn. 60Ek/64/2017 zo dria 07.12.2017,
sp. zn. 57EK/56/2017 zo dfia 05.12.2017).

11. Napokon poukazal opravneny vo svojom vyjadreni aj na nereSpektovanie zasady koncentracie
konania zo strany povinného, v zmysle ktorej mozno konstatovat, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie musi, v sulade s § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, uviest vSetky skutonosti, ktoré mdze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. K tejto otazke opravneny poukazuje na Uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica v konani pod. sp. zn. 26Ek/70/2018 zo dia 13. 6. 2018, v ktorom sud zaujal stanovisko,
Ze: ,V zmysle § 61k ods. 2 EP je vyjadrend koncentratna zésada rozhodovania o navrhu na zastavenie



exekucie tzn. Ze procesné ukony sa musia vykonat' v zdkonom stanovenej lehote prenesené na uvedené
ustanovenie. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest vSetky
relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie. Ak ich poda oneskorene (napr. dbkazny navrh) sud na ne neprihliadne.
Zakonodarca v novej Uprave exekuéného konania a to najma v navrhoch na zastavenie exekucie chce
zvyraznit, Ze exeku€né konanie nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom sa ma primarne
vymoct narok priznany exekuénym titulom. Tento narok ma byt vymoZzZeny €o najskér, v sulade s €lankom
48 ods. 2 Ustavy SR a preto, ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil
urcité limity a v pripade prekro€enia, nedodrZania tychto medzi zaroveh stanovil, ako ma sud (§ 61k
ods. 2 EP) resp. povinny (§ 611 ods. 3 posledna veta EP) postupovat.“ Na z&klade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti navrhuje opravneny, aby sud zamietol staznost’ povinného ako nedévodnu a aby mu priznal
narok na nahradu trov exekuéného konania. Tieto si vy&islil za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 53,44
EUR (44,53 EUR + 20 % DPH vo vyske 8,91 EUR), a to ich zaplatenim na ucet pravneho zastupcu
opravneného.

12. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

13. V zmysle § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. V zmysle § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

15. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

17. Po preskimani veci sa sudca stotoznil s rozhodnutim vy8Sieho sudneho Uradnika a konstatuje, Ze
podana staznost povinného je nedévodnd a je potrebné ju zamietnut.

18. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

19. V zmysle § 61e ExekuCného poriadku, po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu.

20.V zmysle § 61k ods.1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bo zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

21. Po preskumani sudneho spisu, sudca konstatuje, Ze exeku€né konanie o vymozenie 1.333,41,-
EUR s prisl., je vedené odo diia 26.6.2017 v prospech opravneného, resp. v neprospech povinného, na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 15C/46/2012-211
zo dnia 24.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.5.2017 a vykonatelnost’ dha 16.5.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/55/2016-242 zo dna 15.3.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 12.5.2017. Dalej sudca zistil, Ze proti pohladavke opravneného, priznanej



vySSie uvedenym exekuénym titulom, si jednostrannym pravnym ukonom zo diia 25.5.2017, doruéenym
opravnenému dnia 5.6.2017, teda bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu,
zapocital povinny svoju pohfadavku voCi opravnenému vo vyske 2.965,11,-EUR, ktora mu vznikla v
roku 2011. V zmysle jednostranného zapocitania pohladavky, ide o pohfadavku povinného vyplyvajicu
mu zo zmluvy o uvere €. 900600370 zo dna 28.1.2011, pozostavajucu z istiny vo vyske 359,32,-EUR,
poplatku za upomienky vo vySke 36,-EUR, trov rozhodcovského konania vo vyske 207,75,-EUR, trov
exekuéného konania vo vy8ke 136,81,-EUR, zmluvného uroku vo vySke 2.094,03,-EUR a zakonného
uroku z omeSkania vo vyske 131,80,-EUR. Predmetnu Gverovd zmluvu povinny sidu nepredloZil

22. Dalej sudca z podanej staznosti povinného zo dfia 12.1.2018 zistil, Ze povinny tvrdi, Ze jeho
pohladavka vod&i opravnenému, ktoru si jednostrannym ukonom voc&i nemu zapo¢ital, mu bola priznana
rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04059/12 zo dfia 03.10.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.10.2012 a vykonatelnost dfia 25.10.2012. Tento rozhodcovsky
rozsudok spolu aj s Uverovou zmluvou €. 900600370 zo dfia 28.1.2011, sudu predlozil ako prilohy k
podanej staznosti.

23. Sudca po preskumani vysSie uvedenych dokumentov konstatuje, Ze zmluvnymi stranami zmluvy
o Uvere &. 900600370 zo dna 28.1.2011 je povinny ako veritel, av8ak dlZnikom nie je opravneny
ale tretia osoba. Rovnako, stranami sporu, ktory bol rozhodovany rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04059/12 zo dria 03.10.2012 je na strane Zalobcu sice povinny
ale na strane Zalovaného nie je opravneny ale tretia osoba. Povinny sudu nepredloZil a nepreukazal,
Ze by povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy presli na opravneného. Dalej sudca poznamenava,
Ze rozhodcovsky rozsudok povinny sudu v prilohe k staznosti sice predlozil, aviak bez podpisu
rozhodcu (chyba akykolvek podpis, &i uz elektronicky alebo vlastnoru¢ny) a bez vyznacenej dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti, preto sudu nie je zrejmé ako povinny dospel k tomu, Ze ide o
pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok a ani to, ako méze povinny (ako strana sporu)
disponovat nepodpisanym rozhodcovskym rozsudkom. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol sudu
predloZzeny vo forme obyc&ajného elektronického dokumentu, t.j. ako oby€ajny scan. K uvedenému je
potrebné uviest, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je nijakym spésobom podpisany, nie je opatreny
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a nebol sudu predloZeny v zakonom stanovenej forme, t.j.
ako elektronicky dokument vzniknuty zaru€¢enou konverziou z povodného listinného dokumentu, nema
pravne ucinky exekuéného titulu a teda neméze sluzit ako exekucny titul. Ak ma rozhodnutie, predlozené
exekuénému sudu sluzit’ ako exekuény titul v exekuénom konani, je potrebné ho predlozit v sulade so
zakonom tak, aby nemohli vzniknat pochybnosti o zachovani pravnych uéinkov pévodného listinného
dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sudca konstatuje,
Ze povinny sudu nepredlozil exeku&ny titul, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu vodi
opravnenému tak, ako je to ustanovené v § 61e Exekuéného poriadku. Povinny okrem uvedeného,
ani nedisponuje rozhodnutim voci opravnenému ale vodi tretej osobe. Rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04059/12 zo diia 3.10.2012, ktory povinny sudu predloZil, by teda
ani v pripade, ak by ho povinny predlozil v zakonom stanovenej forme, nebol exekuénym titulom vodi
opravnenému, pretoZe bol vysledkom rozhodnutia sporu medzi povinnym a tretou osobou (t.j. osobou
odliSnou od opravneného) o zaplatenie 614,49,-EUR. Teda ani z tohto hladiska by neslo o zapo¢itanie
vzajomnych pohladavok medzi opravnenym a povinnym, pretoZe by nebol splneny jeden zo zakladnych
predpokladov institutu zapoditania pohladavok v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika a aj § 61e
Exeku€ného poriadku, ktorym je vzajomnost pohfadavok. Na zaklade takéhoto exekuéného titulu by
povinny nemohol bez dalSieho viest exekuciu voci opravnenému. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti,
z dévodu Ze povinny nepredloZil sudu spdsobily exekuény titul, ktory by mal voéi opravnenému, na
z&klade ktorého mohol viest exekuciu voci oprdvnenému, sud na jednostranné zapocitanie pohladavky
povinného neprihliadol.

24. Sudca sa dalej zaoberal aj tvrdenim povinného o tom, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 61e Exeku¢ného poriadku ani z toho dévodu, Ze exekuéné konanie sa zaalo az dna
26.6.2017, priCom jednostranné zapocitanie pohladavky bolo urobené dia 25.5.2017.

25. K uvedenému tvrdeniu povinného sudca uvadza, Ze je potrebné poukazat na to, Ze zatial
¢o pravna uprava Exekuéného poriadku U€inna do 31.3.2017 nevylu€ovala zapocitanie vzajomnych
pohladavok opravneného a povinného kedykolvek v priebehu exekucie, (€o €asto viedlo k zneuzivaniu
intititu zapocitania pohladavok zapoditavanim spornych a nejudikovanych pohladavok za ucelom



spOsobovania prietahov v exekuénom konani), zakonom ¢&. 125/2016 Z.z., ktorym sa novelizoval
Exekucny poriadok, u€innym od 1.4.2017, bola do Exeku¢ného poriadku zavedena nova pravna Uprava
jednostranného zapocitania vzajomnych pohladavok opravneného a povinného, ktord obmedzuje
uplatnenie jednostranného zapocitania pohfadavok len na pohfadavky priznané povinnému exekuénym
titulom, t.j. na judikované vzajomné pohladavky povinného vo&i opravnenému. Aj z dévodovej spravy k
vySSie uvedenej novelizacii exekuéného poriadku u€innej od 1.4.2017 vyplyva, Ze Umyslom zakonodarcu
bolo zamedzenie zneuzivania institutu jednostranného zapoditania pohladavok v exekuénom konani,
ktorého ciefom bolo iba oddialit uspokojenie pohladavky opravneného. Napriek tomu, Ze opravneny mal
exekucny titul, povinnému stacilo zapocitat si aj nejudikovanu pohfadavku, €o viedlo k Spekulativnym
zapoc¢tom spornych a mnohokrat aj neexistujucich pohladavok. Ciefom ustanovenia § 61e Exekuéného
poriadku je preto prave obmedzenie jednostranného zapodcitavania pohlfadavok povinnym len na
pripady, ak aj povinny ma svoju pohfadavku voCi opravnenému priznant exekuénym titulom s tym,
Ze povinny by si mal pripadné kompenza¢né namietky uplatiiovat’ v ramci tzv. zé&kladného konania,
ktoré vo&i nemu viedol opravneny a ktorého vysledkom je exekuény titul, resp. bez zbytoéného
odkladu po tom, ako sa pohladavky stretli, a nie az v exekuénom konani. Preto, vzhladom na ciel a
zmysel novej pravnej upravy Exeku¢ného poriadku, je potrebné slovné spojenie ,po zacati exekucie
sa neprihliadne®, v ustanoveni § 61e Exekuéného poriadku vykladat’ tak, Ze exekuény sud okamihom
zacatia exeku€ného konania neprihliadne na Ziadne jednostranné zapocitanie pohfadavky povinného
voci pohladavke opravneného, ktora nie je priznana povinnému exekuénym titulom. Pre exekuény
sud nie je pritom pravne vyznamné, kedy nastal a bol doru¢eny kompenzalny prejav povinného
opravnenému, t.j. €i pred alebo po zac¢ati exekucie, ale &i je pohladavka, ktora je predmetom zapocitania
judikovana alebo nie. Opacny vyklad, na ktory poukazuje povinny, teda, Ze exeku€ny sud by mal iba
zistit okamih kedy doslo k zapo¢itaniu a potom ak k zapoditaniu doSlo pred zacatim exekucie, by mal
prihliadnut na jednostranné zapocitanie akejkolvek pohladavky (judikovanej aj nejudikovanej), by poprel
uCel samotného ustanovenia § 61E Exekucného poriadku. Sudca v tejto suvislosti poukazuje aj na
skuto€nost, Zze pohladavka, ktoru si zapoc€itaval povinny vo&i opravnenému vznikla eSte v roku 2011
(a to vodi tretej osobe), pricom exekucény titul predlozeny opravnenym bol vydany 15.3.2017 a teda
povinnému ni¢ nebranilo v tom, aby si svoju pohfadavku zapodital uz v tomto konani (ak presla na
opravneného, €o v8ak preukazané nebolo) a nie si ju zapocital az vzapati po jeho skonéeni a to pod
hrozbou, Ze je vo¢i nemu vydany exekucény titul. Uvedené konanie povinného, je mozné povazovat
za prave také Spekulativne a ucelové zapocCitavanie pohladavok, ktorému ma ustanovenie § 61e
Exekuc&ného poriadku branit.

26. Pre uplnost sudca uvadza, Ze povinny za predpokladu, Ze by si objektivne nemohol nejaku okolnost
voci opravnenému uplatnit v exekuénom konani (pripadne aj subjektivne je zapocCitanie pohladavok
pravom a nie povinnostou), ma stale pravo domahat’ sa priznania svojho naroku Zalobou v sudnom
konani, ktorého vysledkom bude exekuény titul.

27. Dalsie tvrdenia opravneného aj povinného, tykajlice sa bezpoplatkovosti a bezlro&nosti Gverove;
zmluvy sud uvadza, Ze ide o tvrdenia smerujuce k hmotnopravnemu preskimavaniu exekuéného titulu,
pricom exekucény sud nie je prislusny skimat’ hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, je nim viazany
a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju a s pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo
1940/2008). Uvedené tvrdenia neboli teda pre rozhodnutie exekuéného sudu nijako relevantné preto sa
nimi sud nezaoberal. Uvedenymi tvrdeniami sa zaobera sud v konani, v ktorom je vydany exekuény titul,
z ktorého rozhodnutia exekuény sud uz iba vychadza pri jeho vykone.

28. Teda, vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie. Zapocitaci prejav povinného voci opravnenému tak nie je po zacati exekuéného
konania pravne vyznamny a k zapocitaniu ani k zaniku vymahanej pohladavky tak, ako to tvrdil povinny,
nedoslo. Nie je preto dany dévod na zastavenie exekucie.

29.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

30. V zmysle § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

31. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkocliarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

32. Opravneny si vycislil a uplatnil trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie a to za pisomné vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dfa 29.9.2017 (osobitnym podanim) aj za pisomné vyjadrenie k staznosti povinného zo
dna 24.9.2018 (v ramci podanej staznosti). Trovy pravneho zastupenia vycislil tak, Ze za tarifnd hodnotu
veci povazoval sumu 1.333,41,-EUR a jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 2, § 13a ods. 2
pism. c) vyhldSky MS SR €&. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov potom vy¢€islil na sumu 35,69,-EUR +
rezijny pausal v roku 2017 vo vyske 8,84,-EUR a v roku 2018 vo vyske 9,21,-EUR. Spolu si za dva ukony
pravnej sluzby uplatnil sumu 89,43,-EUR, ktoru zvySil o 20% DPH (17,89,-EUR), o spolu predstavuje
sumu vo vySke 107,32,-EUR. (za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie si uplatnil
sumu 53,44,-EUR a za vyjadrenie k staznosti povinného si uplatnil sumu 53,88,-EUR)

33. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie, sud priznal
opravnenému trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani. Sudca konstatuje, Ze opravneny ma,
v konani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/37/2017 zo dna
19. decembra 2017, narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods.
1, 13a ods. 2 pism. c¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni,
za dva ukony pravnej sluzby. Sudca, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo vyske 1.333,41,-EUR, z
ktorej si opravneny nahradu trov pravneho zastupenia sam vy¢islil, priznal opravnenému trovy pravneho
zastupenia vo vyske 35,69,-EUR za kazdy, z uvedenych dvoch, ukonov pravnej sluzby, spolu s jednym
rezijnym pausalom v roku 2017 vo vySke 8,84,-EUR a jednym rezijnym pausalom v roku 2018 vo vySke
9,21,-EUR, €o je spolu suma 89,43,-EUR. Tuto sumu sud zvySil o prislusnu 20% zakonnu sadzbu DPH,
tj. o sumu 17,89,-EUR a spolu tak priznal opravnenému nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
107,32,-EUR.

34. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



