Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14Csp/27/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318201990

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4318201990.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: M. A., G.. XX. XX. XXXX,
K. 0., J. XXX/X, o zaplatenie 14.174,11 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 13.413,98 eura s irokom z omeskania
vo vyske 8,05% rocne zo sumy 13.493,98 eura od 13. 06. 2015 do 11. 01. 2018 a zo sumy 13.413,98
eura od 12. 01. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v Casti uroku vo vyske 655,38 eura a poplatku vo vySke 104,80 eurazastavuje.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 09. 05. 2018 sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
14.174,11 eura s prislusenstvom. Dévodil tym, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dria 02. 01. 2013
Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,FlexipéZicka“ s registratnym Cislom 000002411020113. V
¢lanku . zmluvy boli dohodnuté zakladné parametre uveru, ktory Zalobca Zzalovanému poskytol a ktory
sa zalovany zaviazal zalobcovi splacat. Zalobca svoju povinnost so zmluvy poskytnut Zalovanému Gver
riadne splnil a Zalovanému uver vo vySke 15.000 eur poskytol. K tomuto predloZil histériu transakcii
na Ugte. Zalovany podmienky splacania nedodrziaval a Gver riadne nesplacal. Nakolko sa Zalovany
dostal do omeskania so splacanim splatok, Zalobca ho opakovane riadne pisomne vyzyval na uhradu
splatok, kedy mu zasielal upomienky, napriek tomu Zalovany splatky Zalobcovi nezaplatil. Z tohto dévodu
bol Zalobca nuteny listom zo dia 12. 05. 2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovaného
vyzval na zaplatenie zostatku Uveru s prislusenstvom do 7 dni od doru&enia tejto vyzvy/ toho vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany si tuto vyzvu v odbernej lehote neprevzal, z toho dévodu si
uplatnil ndrok na urok z omeskania od 13. 06. 2015 (odberna lehota 18 dni + 7 dni na plnenie).
Zostatok istiny Uveru 13.493,98 eura uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru predstavoval
rozdiel poskytnutého Uveru vo vySke 15.000 eur a splatok istiny Uveru vo vyske 1.506,02 eura. Ku
dniu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidoval Zalobca vo&i Zalovanému pohladavku vo vyske
13.493,98 eura na istine, vo vySke 655,38 eura na zmluvnom uroku, vo vySke 104,80 eura na poplatkoch,
celkom 14.254,11 eura. Naslednymi platbami zalovaného vo vySke 80 eur doSlo k poniZeniu zostatku
istiny veru o 80 eur na sumu 13.413,98 eura, ako aj uroku z omeskania vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy
13.493,98 eura od 13. 06. 2015 do 11.01. 2018 a zo sumy 13.413,98 eura od 12. 01. 2018 do zaplatenia.

2. Sud vo veci samej najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dria 29. 05. 2018 €.k. 14Csp/27/2018-59,
ktory sa vSak nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim zo dia 14. 08. 2018



C.k. 14Csp/27/2018-78 zrusil platobny rozkaz a vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy sa pisomne vyjadril k Zalobe, doru€enej sudu dia 09. 05. 2018, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

3. Zaroven sud zalobu dorucil Zalovanému aj postupom podfia § 116 ods. 2 CSP.

4. Nasledne sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ako ani
Zalovany, preto sud vec prejednal podla § 180 CSP v ich nepritomnosti.

5. Pravny zastupca Zalobcu pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu spat’ v ¢asti zmluvného uroku
vo vyske 655,38 eura a poplatkov vo vyske 104,80 eura, v désledku ¢oho Ziadal v tejto Casti konanie
zastavit.

6. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Vzhladom k vys8ie uvedenému dispozi€énému ukonu Zalobcu, sud rozhodol o Ciasto€nom zastaveni
konania uskuto&nenom pred otvorenim pojednavania tak, Ze konanie v €asti Uroku vo vySke 655,38 eura
a poplatku vo vySke 104,80 eura zastavil.

9. Predmetom sporu tak zostala istina vo vyske 13,413,98 eura s prisluSnym urokom z omeskania.
10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Dna 02. 01. 2013 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipézi¢ka“, v ramci ktorej boli dohodnuté zakladné podmienky a to, Ze ide medzi stranami
0 bezucelovy spotrebny uver vo vysSke 15.000 eur, s lehotou splatnosti 120 mesiacov, druh Urokovej
sadzby - fixna poc&as celej lehoty splatnosti uveru, erpanie uveru jednorazovo dna 02. 01. 2013, celkovy
pocet splatok 119, datum prvej a poslednej anuitnej splatky (termin konec€nej splatnosti) 28. 02. 2013,
31.12. 2022, doba trvania uverovej zmluvy - do splatenia v8etkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy,
vySka urokovej sadzby, platnej ku dfiu schvalenia tuveru 12,9% rone, mesacna anuitna splatka vratane
poistného 238,24 eura, z toho mesacna splatka poistného 12,15 eura. Okrem toho bolo dohodnuté,
Ze ro€na percentualna miera nakladov bola vo vySke 14,54%, vypocitana z udajov: celkové naklady
diznika 12.205,36 eura, z toho vySka urokovej sadzby 12,90 % ro¢ne, vyska mesacného poplatku za
vedenie Uverového Uctu 0 eur, vyska poplatku za poskytnutie iveru 300 eur, vySka mesacnej anuitnej
splatky 238,24 eura, celkovy pocet anuitnych splatok 119, lehota splatnosti iveru 120 mesiacov, vyska
uveru 15.000 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit' v savislosti s poskytnutim Gveru 27.205,36
eura, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 12,29%. Okrem toho boli dohodnuté aj poplatky
platné ku drfiu uzavretia zmluvy vo vySke 300 eur poplatok za poskytnutie Gveru, O eur poplatok za
vedenie Uverového Uctu, 2,50 eura poplatok za thradu splatky v hotovosti, 15 eur poplatok za vystavenie
potvrdeni klientom v jednotnej vySke, 10 eur poplatok za 1 upomienku, 40 eur poplatok za kazdu dalSiu
upomienku, 10 eur poplatok za vystavenie upozornenia rucitefovi, 1% resp. 0,5% z pred€asne splatene;j
Ciastky uveru/mimoriadnej splatky - poplatok za pred&asné splatenie alebo mimoriadnu splatku, 40 eur
poplatok za zmenu zmluvnych podmienok zo strany klienta.

12. Uzatvoreniu zmluvy predchadzala Ziadost o flexipdzi¢ku - bezugelovu, podpisana Zalovanym dna
02. 01. 2013, ako aj su€astou zmluvného vztahu bola Informacia finanéného sprostredkovatela k
dojednavanému poisteniu, podpisana zalovanym dfa 02. 01. 2013.

13. V dbsledku omeskania so splacanim dlznej sumy boli zo strany Zalobcu Zalovanému zasielané
upomienky a to prva upomienka zo dfia 09. 02. 2015, druha upomienka zo dna 11. 03. 2015, tretia
upomienka - pokus o zmier zo dna 08. 04. 2015, v ramci ktorej bol pou€eny o prave na zosplatnenie
uveru.



14. Podanim zo 12. 05. 2015 bola Zzalovanému zaslana vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom vo vySke 14.254,11 eura, z toho istina vo vySke 13.493,98 eura, uroky 655,38 eura,
poplatky 104,75 eura. Zasielka sa Zalovanému vratila ako neprevzata v odbernej lehote dria 10. 06. 2015.

15. Z platobnej histérie sud zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma 15.000 eur, tuto riadne Cerpal a
to diia 02. 01. 2013, ako aj zaplatil poplatok vo vyske 300 eur toho istého diia. Nasledne boli vykonavané
splatky inkasa vo vySke 238,24 eura a to az do 29. 12. 2014. Drfia 09. 02. 2015 bol Zalovanému u&tovany
poplatok za upomienku vo vyske 1 euro, dia 10. 02. 2015 dalSi poplatok vo vyske 1 euro, ako aj dha
11. 03. 2015 poplatok za upomienku vo vyske 40 eur, dia 08. 04. 2015 poplatok za upomienku vo vyske
4 eur a nasledne po zosplatneni Zalovany uhradil sumu 80 eur a to dfia 12. 01. 2018.

16. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu (predpis platny
na vztahy vzniknuté do 31. 01. 2013).

24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.



26. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

27. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

28. Podra § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, moZno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej predpisov ob&ianskeho
prava.

29. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len zakon o spotrebitefskych uveroch), na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
Zalobca Zalovanému bezucelovy Uver. Zaroven bolo potrebné dverovd zmluvu posudit aj ako
spotrebitelskd zmluvu a aplikovat na fiu nielen ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ale
aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy.
Vychadzal pritom z toho, Ze o spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Naproti tomu
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, o bol aj dany pripad. Naviac, ani Zalobcom
ako dodavatelom uvedené popierané nebolo a tiez uvedené skuto€nosti boli zahrnuté do pravneho
vymedzenia zmluvného vztahu, preto sud vychadzal nielen z Upravy Uverovej zmluvy obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku, ale vychadzajuc z principu ochrany spotrebitefla a aplikacie pravnych predpisov
priaznivejsich pre spotrebitela podrobil zmluvu sudnej kontrole aj v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a taktiez zakona o ochrane spotrebitela.

31. Podrobiac Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru sudnej kontrole, sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu
bola podana v celom rozsahu dévodne. Vychadzal pritom z toho, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere, ktora ma zdkonom predpisané naleZitosti a je v nej jasne a jednoznacne uvedené,
Ze poskytnuta suma predstavuje sumu 15.000 eur, pric¢om za podmienok riadneho splacania zalovany
vrati sumu 27.205,36 eura a to pri pevnej urokovej sadzbe vo vyske 12,90% rocne, ro€nej percentualnej
miere nakladov vo vySke 14,54% a priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov vo vyske
12,29%. Okrem toho bolo dohodnuté, Ze zalovany bude plnit' v po¢te mesaénych splatok 119 vo vyske
mesacnej Uhrady 238,24 eura, ktora predstavovala uhradu urokov, istiny a poistného vo vysSke 12,15
eura. Splatky uveru boli splatné mesaéne, vzdy k 28. diiu v mesiaci s datumom prvej mesacnej uhrady
do 28. 02. 2013 a konecna splatnost’ Uveru bola vymedzena difiom 31. 12. 2022 a predstavovala dobu
trvania zmluvy v rozsahu 120 mesiacov. Okrem toho boli zmluvnymi stranami dohodnuté aj poplatky
platné ku dfiu uzavretia zmluvy vo vySke 300 eur poplatok za poskytnutie Gveru, O eur poplatok za
vedenie Uverového Uctu, 2,50 eura poplatok za thradu splatky v hotovosti, 15 eur poplatok za vystavenie
potvrdeni klientom v jednotnej vySke, 10 eur poplatok za 1 upomienku, 40 eur poplatok za kazdu dal3iu
upomienku, 10 eur poplatok za vystavenie upozornenia rucitefovi, 1% resp. 0,5% z pred€asne splatene;j
Ciastky uveru/mimoriadnej splatky - poplatok za pred&asné splatenie alebo mimoriadnu splatku, 40 eur
poplatok za zmenu zmluvnych podmienok zo strany klienta. Uzatvoreniu zmluvy predchadzala Ziadost

bola Informacia finan&ného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, podpisana Zalovanym dha



02. 01. 2013. Nasledne z vykonaného dokazovania, konkrétne z platobnej histérie vyplynulo, Ze
Zalovanému bola poskytnuta suma 15.000 eur, tuto riadne Cerpal a to dia 02. 01. 2013, ako aj zaplatil
poplatok vo vy8ke 300 eur toho istého dfia. Nasledne boli vykonavané splatky inkasa vo vySke 238,24
euraatoazdo29.12.2014. Dna 09. 02. 2015 bol Zalovanému uctovany poplatok za upomienku vo vySke
1 euro, dia 10. 02. 2015 dalSi poplatok vo vySke 1 euro, ako aj dfia 11. 03. 2015 poplatok za upomienku
vo vySke 40 eur, diha 08. 04. 2015 poplatok za upomienku vo vySke 4 eur a nasledne po zosplatneni
Zalovany uhradil sumu 80 eur a to diia 12. 01. 2018. V dbsledku ome&kania so splacanim diZznej sumy
boli zo strany Zalobcu Zalovanému zasielané upomienky a to prva upomienka zo dna 09. 02. 2015,
druha upomienka zo dna 11. 03. 2015, tretia upomienka - pokus o zmier zo dna 08. 04. 2015, v ramci
ktorej bol pou€eny o prave na zosplatnenie Uveru. Nasledne podanim zo 12. 05. 2015 bola zalovanému
zaslana vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom vo vyske 14.254,11 eura, z toho
istina vo vySke 13.493,98 eura, uroky 655,38 eura, poplatky 104,75 eura. Zasielka sa Zalovanému vratila
ako neprevzata v odbernej lehote dna 10. 06. 2015. Vychadzajuc z uvedeného sud mal za to, Ze zo
strany zalobcu boli splnené zakonom predpisané nalezitosti na vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny,
ako aj bol dodrzany zakonom stanoveny postup a poZadovana istina bola spravne vypocitana v sume
13.493,98 eura do zosplatnenia a po zapoditani Ciasto¢nej uhrady dna 11. 01. 2018 vo vyske 80 eur
v sume 13.413,98 eura.

32. Rovnako tak vznikol Zalobcovi narok aj na urok z omeskania a to z dévodu, Ze Zalovany sa dostal so
splacanim dlznej istiny do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni, ktory nastal v zmysle zalobcom poZadovaného ur&enia dfia 13. 06.
2015, t.j. odberna lehota 18 dni + 7 dni na plnenie, a to s poukazom na § 517 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013. Vyhodnotiac omeskanie
Zalovaného sud mal za to, Ze narok na urok z omeskania Zalobcovi vznikol vo vyske 8,05% rocne zo
sumy 13.493,98 eura od 13. 06. 2015 do 11. 01. 2018 a zo sumy 13.413,98 eura od 12. 01. 2018 do
zaplatenia.

33. S poukazom na vysS8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu po Ciastoénom spatvzati je
v celom rozsahu dévodna, preto Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 13.413,98 eura
s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 13.493,98 eura od 13. 06. 2015 do 11. 01. 2018
azosumy 13.413,98 eura od 12. 01. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ako UspeSnej strane
v spore, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovany bol
v spore neuspesny. Co sa tykalo Siastodného spatvzatia, sid mal za to, Ze sa tykalo len prisluenstva,
ktoré nie je zakladom pri vypocte trov konania, preto nan nie je potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania. Uvedeny vyrok by bol nadbyto¢ny.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



