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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: C. P., nar.
XX XX XXXX, W. XXX/X, XX XXX S., proti Zalovanému: Alektum, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 44 721 587, zastipena Hudec s.r.o. so sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, ICO : 36
855 260, o zaplatenie 727,09 eura s prisluSenstvom, o Zalobe na povolenie obnovy v spore pdvodne
vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/165/2015, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 8C/36/2017-43 zo dra 18.oktébra 2017 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobkyne na obnovu konania, vedeného
na sude pod pévodnou sp. zn. 5C/165/2015, ktora bola doru¢ena sudu dria 09.10.2017. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami ust. § 397 a 398 a nasl., § 400, § 403 ods. 1, 2, § 405, § 406, §409,§410a §
413 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP ako aj skutoénostami zistenymi z obsahu spisu na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze Zalobu Zalobkyne na obnovu konania je treba odmietnut. Poukazal na obsah podanej Zaloby
na obnovu konania , ktord diia 09.10.2017 dorugila Zalobkyria na sud prvej instancie. Zalobkyfa v nej
uviedla, Ze povodné konanie bolo vedené pod sp. zn. 5C/165/2015, v ktorom sud vydal dfa 21.04.2015
platobny rozkaz &. k. 5C/165/2015-18 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.05.2015. Podanu zalobu
na obnovu konania oddvodnila tym, Ze platobnym rozkazom ¢€.k. 5C/165/2015 -18 zo diia 21.04.2015
jej bola uloZend povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 727,09 eura s urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 727,09 eura od 02.03.2012 do zaplatenia, inkasné poplatky vo vySke 25 eura, nahradu
trov konania vo vy3ke 45 eur a trovy pravneho zastupenia 143,61 eura alebo podat proti platobnému
rozkazu odpor. Zaroven uviedla, Ze pri podavani navrhu na vydanie predmetného platobného rozkazu
Zalovany nereSpektoval pravne predpisy a podal navrh na vydanie platobného rozkazu v rozpore so
zakonom. Podla Zalobkyne Zalovany neuviedol relevantny dokaz o dlZznej sume, Ziadny vypis od jeho
pravneho predchodcu - OTP banky, ani Ziadny iny dékaz na preukdzanie svojho naroku ¢o do vysky
a dévodu .Branila sa tym, Zze ako spotrebitelka bola uvedena do omylu, a pri pripadnom odpore mala
uhradit’ sudny poplatok, na ktory nemala peniaze. Podla Zalobkyne sa mal sud v konani zaoberat aj ust. §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a ust. § 299 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, sud nevyda
platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna.

4. Sud prvej indtancie po prejedani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana
oneskorene, pretoZe nebola podana v lehote troch mesiacov, odkedy sa Zalobkyria mohla dozvediet o
dbvode obnovy konania, alebo odo dha, ked ho mohla uplatnit. Uvedena 3-mesacna lehota plynula
Zalobkyni odo dfia doru€enia platobného rozkazu Zalobkyni a uplynula diia 27.07.2015. VVychadzal z toho



zaveru, Ze zalobkyfia mohla vSetky skuto€nosti, ktoré uvadzala v Zalobe o obnovu konania namietat’ uz
v odpore, ktory mohla podat platobnému rozkazu v pévodnom konani vedenom sp. zn. 5C/165/2015,
pricom pravo na podanie opravného prostriedku Zalobkyfia nevyuZzila. Sud v odévodneni napadnutého
uznesenia dalej konStatoval, Ze Zalobkyna oddvodnila povolenie obnovy konania pravnou Upravou
obsiahnutou v ust. § 5b z&k. &. 250/2007 Z.z. upravujucou povinnost organu rozhodujucemu o ndrokoch
zo spotrebitelskej zmluvy ex offo skimat preml€anie uplatiiovaného naroku. Predmetna pravna uprava
platila uz v ¢ase vydania platobného rozkazu, bola zverejnena v Zbierke zakonov SR. O vSetkom, ¢o
je v Zbierke zékonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému,
koho sa tyka, pricom domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je
nevyvratitefna.

5. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Zze platobny rozkaz vydany v
konani tunaj8ieho sudu sp. zn. 5C/165/2015 bol Zalobkyni doru€eny do vlastnych ruk dia 27.04.2015,
a teda od tohto diia mohla Zalobkyria uplatnit’ vy8Sie uvadzané dévody (ktorymi odévodriuje povolenie
obnovy konania), a to uz podanim odporu proti platobnému rozkazu, €o vdak neurobila. Preto nemozno
marne uplynutie lehoty na podanie odporu nahradzat Zalobou na obnovu pravoplatne skon&eného
konania, ked vsetky, pripadne mozné relevantné dévody uvadzané v Zalobe na obnovu konania, mohla
Zalobkyha uplatnit uz v odpore proti platobnému rozkazu. Sud dalej poukézal na novu pravnu Upravu
v ust.§ 397 CSP, ucinnu od 01.07.2016, ktora explicitne ustanovuje, Ze skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dbkazy sa maju tykat stran a predmetu povodného konania (ust. § 397 pism. a) CSP), a ma ist' o dokazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak méze privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci (ust. § 397 pism. b) CSP). S poukazom n tieto zavery Zalobu na obnovu konania odmietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie podla ust. § 365 CSP v celom
rozsahu. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze v napadnutom uzneseni neprihliadal na skuto€nost, Ze
Zalovany v podani Zalobného navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 27.03.2015, ktory bol
doru¢eny sudu dfia 31. 03. 2015, nereSpektoval pravne predpisy a podal navrh na vydanie platobného
rozkazu v rozpore so zakonom. Branila sa tym, Ze ako spotrebitel bola sudom uvedena do omylu, a
to v poucdeni platobného rozkazu o povinnosti zaplatit' siudny poplatok za podanie odporu. Zaroven
poprela tvrdenie sudu, Ze obnova konania je podana oneskorene, a to s odkazom na ust. § 403 ods. 1
a 2 CSP, pretoZe o dévode obnovy konania sa dozvedela az diia 29.09.2017 zo sudneho rozhodnutia,
ktoré bolo vydané v jej prospech. V dévodoch odvolania zaroven poukazala na porusenie &lanku 144
Ustavy SR s tym, Ze konanie sidu prvej indtancie nemozno povazovat za nezavislé, kedze sud vydal
platobny rozkaz v rozpore so zakonom a podmienil podanie odporu proti platobnému rozkazu zaplatenim
finannej Ciastky. Na zaklade uvedeného Ziadala napadnuté uznesenie zrudit' a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie vo veci.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie sidu povaZuje za vecne spravne
a odvolanie zalobkyne za neddvodné.Zdbéraznil, Ze z&kladnou podmienku pre obnovu konania je
dodrzanie lehét, priCom sa stotoznil s tvrdenim sudu, zZe Zaloba bola podana oneskorene, a preto nebolo
potrebné sa vyjadrovat' bliZzSie k predkladanej argumentacii Zalobkyne. Nesuhlasil s argumentaciou
Zalobkyne o nespravnom pouceni zo strany sudu a zaroven konstatoval, Ze Zalobkyfia mala moznost
podat odpor proti platobnému rozkazu a nasledne ziadat o oslobodenie od sidneho poplatku z dévodu
materialnej nudze. Uviedol, Ze ani z odvolania Zalobkyne nie je jasné, ktoré zmluvné podmienky k
predmetnej Gverovej zmluve by mali byt neprijatelnymi. Zaverom odvolaciemu sudu navrhol, aby
uznesenie Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 8C/36/2017 zo drfia 18.10.2017 ako vecne spravne
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni na vyjadrenie Zalovaného na jej odvolanie, ktoré bolo dorugené
sudu dha 22.12.2017, poprela tvrdenia Zalovaného a poukéazala na ust. § 403 ods. 1 a 2 CSP, pricom
opatovne uviedla, Ze nedoslo k zmeskaniu lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Zaroveri uviedla
prikladom neprijatelné podmienky Uverovej zmluvy, ktoru uzatvorila so Zalovanym.

9. Zalovany v dalSom vyjadreni v zmysle ust. § 373 CSP zotrval na svojich predchadzajdcich
vyjadreniach tykajucich sa zmeSkania zakonnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania a tiez
neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v Uverovej zmluve.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust.
§ 379 a § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP) a po prejednani dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobkyne nie je dbvodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanim doru¢enym sudu dfia 09.10.2017 domahala, aby
sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom stde Topol&any pod. sp. zn. 5C/165/2015. Zalobu



odbvodnila tym, Ze su tu skuto€nosti, ktoré Zalobkyha bez svojej viny nemohla pouzit' v pdvodnom konani
a tieto skuto€nosti mdzu Zalobkyni privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy
stav veci a zaroven spravne rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobkyne na obnovu konania je
treba ako oneskorene podanu odmietnut.

13. Podla ust. § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov od kedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

14. Podfa ust. § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla ust. § 404 CSP, za splnenia podmienok podla ust. § 403 ods. 1 po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak:

a) § ust. 404 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sidnom
konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruseny,

b) § ust. 404 pism. b) ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani
nebolo mozné pouzit,

c) § ust. 404 pism. c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

16. Podla ust. § 405 CSP odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

17. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podla ust. § 397 CSP. (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
publikované v asopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000).

18. Z&kon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesadna; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, mohol dozvediet o dovode obnovy alebo odo dria, ked mohol dévod obnovy uplatnit.
Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je 3-ro€na a zacina plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia; po uplynuti 3-ro¢nej lehoty mbze byt navrh na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v
ust. § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit
ani skratit..

19. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, ¢i
je obnova konania procesne pripustnda; zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medzi inym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a dalej moznost' vykonat
dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani. V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto
mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal
Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
pripadne Ze sa nemohli vykonat dékazy.

20. V preskumavanej veci sud prvej inStancie odmietol Zalobu na obnovu konania z dévodu, Ze bola
oneskorene podanda. DodrZanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania. V CSP je upravena subjektivna lehota troch
mesiacov (ust. § 403 ods.2 CSP), v ramci ktorej mozno podat Zalobu na obnovu konania a zadina
plynut od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo od
toho Casu, ked ho mohol uplatnit. Subjektivha lehota je limitovana objektivnou trojro€nou lehotou
(ust. § 403 ods.2 CSP), ktora zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud prvej indtancie v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, Ze v konani, ktorého obnovu Zalobkyria navrhuje
bolo rozhodnuté platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/165/2015 - 18 zo dna 21.04.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.05.2015. Uvedeny platobny rozkaz spolu s navrhom na zacatie konania boli podla
pripojenej dorugenky, zalobkyni doru¢ené do vlastnych ruk dria 27.04.2015. Proti platobnému rozkazu
Zalobkyha odpor nepodala. Z navrhu na zacatie konania ako aj z vydaného platobného rozkazu sa
Zalobkyfia mohla dozvediet o dbévode obnovy konania uz diia 27.04.2015, kedy jej boli tieto listiny



doru¢ené. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne v podanom odvolani, Ze o dévode obnovy
konania sa mohla dozvediet az dha 29.09.2017, kedy bolo vydané sudne rozhodnutie v jej prospech,
ktorym sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného na zaklade zmluvy o
uvere. Ust. § 403 CSP totiz nevyZaduje vedomost Zalobcu o dévodoch obnovy ale postacuje iba moznost
dozvediet sa dovody obnovy zaroven prihliadajidc na vSetky okolnosti a pomery. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobkyha mala moznost sa o dévodoch obnovy konania dozvediet nielen z doru¢eného navrhu
na vydanie platobného rozkazu a z vydaného platobného rozkazu. Zalobkyfa sama k Zalobe pripojila
fotoképiu Odpovede na Ziadost , z ktorej nie je mozné zistit' datum, kedy bola tato listiny napisana, a
ktorou reagovalo na jej Ziadost eSte zo dria 18.11.2016 adresovanu Ministerstvu spravodlivosti, Centrum
pravnej pomoci ( €.I. 5 az 9 spisu). Z tejto odpovede bezpecéne vyplyva, Zze uz dfia 18.novembra 2016
Zalobkyha pisomne pozZiadala Ministerstvo spravodlivosti SR o posudenie Zmluvy o poistenom rychlom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zo drfia 28.08.2009 z hfadiska spotrebitelskych prav. Z uvedeného
je zrejmé, Ze uz v Case podania tejto ziadosti , predmetom ktorej bolo posudenie zmluvy o Uvere zo dha
28.08.2009 uzatvorenej s OTP Bankou sa Zalobkyha mohla o dévode obnovy konania dozvediet. O
tomto zavere svedéi aj obsah Navrhu Zalobkyne na zastavenie exekucie zo dia 06.10.2017, ktorého
fotokdpiu Zalobkyra v konani predlozila ( €.I. 22 spisu). V tomto podani Zzalobkyria uviedla : ,Na jesen
roku 2016 nastal skutoCnost, ktora mi v ¢ase obdrzania platobného rozkazu nebola znama a to, ze
mam ako spotrebitel prav branit sa proti neprijatefnym podmienkam v spotrebitelskych zmluvach a
proti nekalym praktikam®. Aj toto vyjadrenie Zalobkyne preukazuje, Ze o dévode povolenia obnovy
sa mohla dozvediet najneskdér dna 18.11.2016 teda v Case spisania Ziadosti, 0 posudenie Zmluvy o
rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zo dfia 28.08.2009 adresovanu Ministerstvu spravodlivosti
SR. Zalobkyha dorugila sidu prvej intancie Zalobu na obnovu konania stdu prvej instancie aZ dria
09.10.2017, vzhladom k vy3Sie uvedenému je potom zrejmé, Ze tato bola podana az po uplynuti 3-
mesacnej subjektivnej lehoty, ktora marne uplynula najneskér dria 18.02.2017. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvej inStancie nezistil Ziadne dévody pre povolenie obnovy konania v tejto veci ani z dévodov
uvedenych v ust. § 404 CSP. Dodrzanie subjektivnej lehoty na povolenie obnovy konania bola povinna
v konani preukazat Zalobkyna, pri¢om z listin, ktoré v tomto konani predlozila takyto zaver nevyplyva,
prave naopak je z nich mozné usudit, Ze zalobu na obnovu konania podala po uplynuti zdkonom
stanovenej trojroénej subjektivnej lehoty. Zalobkyfia v konani nepredloZila sidne rozhodnutie, od
ktorého odvodzuje zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty a vedomosti o dévodoch pre povolenie obnovy
konania a ani Ziadne iné listiny, z ktorych by bolo mozné takéto tvrdenia Zalobkyne vyvodit. KedZe
odpustenie zmeskania zakonnych lehét predpisanych CSP na podanie Zzaloby na obnovu konania nie
je pripustné (ust. § 404 CSP) sud prvej inStancie spravne postupoval, ked' Zalobu na obnovu konania
odmietol ako oneskorene podanu. V podanom odvolani Zalobkyfia namietala aj nespravnost’ postupu
sudu v rozkaznom konani ako aj nespravnost rozhodnutia sidu o poplatkovej povinnosti spojnej s
podanim odporu , priom zéroveri poukézala na &l. 144 Ustavy SR. K tymto dévodom odvolania sa
odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit, pretoZze nijako nie su spOsobilé zmenit zaver sudu o
pociatku plynutia a marnom uplynuti subjektivnej lehoty na podanie Zaloby o povolenie obnovy konania.
21. S poukazom na vysSie uvedené, sud prvej instancie vo veci spravne rozhodol o odmietnuti Zaloby
Zalobkyne na obnovu konania z dévodu oneskorene podanej Zaloby, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (ust. § 262 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (ust. § 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP).



