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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu KosSice I, JUDr. Lubo$ Veres, a Clenovia senatu Juraj Lechner a
Helena Cerveriakova na hlavnom pojednavani konanom dna 31. oktébra 2018 v KosSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. S., nar. XX. juna XXXX v K, trvale bytom K., K. XXXX/XX

uznava sa za vinného, Ze

v Kosiciach na Ceste pod Hradovou &. 111/3037 v kostole sv. Ondreja dia 15.4.2018 v ¢ase od 20.20 h.
do 21.00 h. po prelezeni mreze pred dverami unikového vychodu vstupil do objektu kostola sv. Ondreja,
kde rukou rozbil okienko v presklenej stene veducej do sakristie a nasledne sa vratil do prednej Casti
kostola, kde klincom vypacil 4 ks tam umiestnenych drevenych pokladniciek, z ktorych odcudzil sumu
100,- Eur, ¢im Rimskokatolickej farnosti sv. Ondreja, Cesta pod Hradovou 111/3037, KoSice spdsobil
kradezou Skodu vo vyske 100,- Eur a poskodenim veci Skodu vo vySke 120,- Eur, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T 25/2013 zo diia 17.4.2013, pravoplatnym toho istého dia odsudeny
za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Tr. zakona,

teda

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim a na mieste pozivajucom pietu,
¢im spachal

- zloCin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Tr. zdkona.

A za to mu sud

uklada

podla § 212 ods. 4 Tr. zakona v spojeni s 38 ods. 5 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam
trest odnatia slobody vo vymere patdesiatjieden mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

V odpise registra trestov na ¢l. 90 ma obzalovany 15 zaznamov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 124/16 zo diia 23.3.2017 pre precin podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z spravy o povesti na €l. 73 vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny
majetok a priestupkovo rieSeny nebol.

K vyroku o treste

Sud u obzalovaného zistil pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., pretoZe spachanie
trestného Cinu priznal a svoj €in olutoval. ObZalovanému pritazuje okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.
z&kona, pretoze uz bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny, o je zrejmé z odpisu z registra trestov.
Uvedena skuto¢nost, teda vyrovnany pomer medzi polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, v3ak
nemala Ziaden vyznam pri ukladani trestu a to s poukazom na skuto&nost, Ze obzalovanému sud uloZil
trest podla § 38 ods. 5 Tr. zakona, teda mu zvySil dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu, pretoze opatovne spachal rovnaky zlo€in (rozsudok Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 6T 25/2013 zo dfia 17.4.2013). Pri ukladani trestu vSak sud obzalovanému zohladnil aj
skuto€nost, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny, pri¢om nielen na hlavhom pojednavani, ale
aj v pripravhom konani, priznal spachanie trestnej ¢innosti a svoje konanie olutoval, o fakticky prejavil
aj tym, Zze nahradil spésobenu Skodu v plnej vySke a sud takéto vyhlasenie o vine prijal. S poukazom na
stanovisko NajvysSieho sidu SR ¢&. 44/2017 sud zaroven, v pripade obZalovaného, analogicky aplikoval
ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona
a znizil mu trest o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud neakceptoval navrh obhajcu obZalovaného na mimoriadne zniZenie trestu s poukazom na okolnosti
uvedené v § 39 ods. 1 Tr. zakona a to vzhladom na to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
takyto postup. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa vSak mbzu odévodnit aplikaciu § 39 len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odniatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze Ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Okolnostami pripadu
su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZzenie testu odiatia slobody mozno odévodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboluju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie si nevyhnutnou suc€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o
okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky
trest pre réznych pachatelov rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody
sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby ilo o
pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny v ramci zdkonnej trestne;j
sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné
a osobné pomery, ktoré existuju uz v €ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela,
jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky
a pod.) Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadne takéto okolnosti vykonanym dokazovanim v predmetnej veci
neboli.

V sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred



spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody (rozsudok OS KoSice Il 4T 124/2016,
rozsudok OS Kosice Il 6T 25/2013, rozsudok OS KE | 9T 66/2008).

Sud takto ulozeny trest povazuje za dostatony ako pre ochranu spolo¢nosti, tak aj pre napravu
pachatela, priCom sud zdbérazriuje, Zze v pripade obZalovaného je ucelom trestu ochrana spoloénosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



