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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci Zalobcu Z. K., nar. XX. X.
XXXX, bytom K. X, XXX XX S., zastipeného Advokatskou kancelariou Zahorakova & partners s. r. 0.,
ICO: 47232412, so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava proti Zalovanému F.. N. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., zastupenému Advokatskou kancelariou Garant partner legal s. r. 0.,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36856380, o zaplatenie 1.542,67 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 542,67 € v lehote 30 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéav avo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena dha 10. 8. 2015, sa zalobca domaha voci
Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 1.542,67 € na tom skutkovom zaklade, Zze na zaklade Zmluvy o
zdruzeni sukromnych vlastnikov lesnej a polnohospodarskej pédy S. K. zo diia 7. 12. 2004 uzavretej
podla § 829 az 841 Obcianskeho zakonnika je Zalobca lenom ZdruZenia sukromnych vlastnikov lesov
a polnohospodarskej pody S. - K. so sidlom S. C.. XX, XXX XX S., ktoré okrem iného obhospodaruje
aj parcelu EKN €. XXX o vymere 8034 m2, zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. S., obec
S., okres C., ktorej je Zalobca spoluvlastnikom vo vyske 1-iny spoluvlastnickeho podielu. Odbornym
lesnym hospodarom zdruZenia je Zalovany, ktorého naplfiou je okrem iného aj evidencia a vyplacanie
podielov z vykonanej tazby podla jednotlivych parciel. V zmysle ¢lanku X. (Vykon spolo&nej ¢innosti)
zmluvy, majetok ziskany pri vykone spolo€nej €innosti sa stava spoluvlastnictvom v3etkych ucastnikov
zdruZenia s tym, Ze podiely u€astnikov na spolo¢ne ziskanom majetku pri vykone spolo¢nej &innosti
su ur€ené podla podielu vymery, konkrétneho uc€astnika zmluvy na celej vymere lesného pddneho
fondu a polnohospodarskeho pédneho fondu zdruzenia. V roku 2012 sa na parcele EKN €. XXX
uskutoénila tazba drevnej hmoty v mnozstve 158,16 m3 za sumu vo vyske 10.596,72 €. Cisty zisk
z predaja takto vytazenej drevnej hmoty predstavoval sumu vo vySke 6.170,68 €, ktora mala byt
rozpocitana podla spoluvlastnickych podielov medzi vSetkych spolumajitelov parcely EKN €. XXX a
tymto nasledne vyplatena. Zalobcov podiel vo vyske 1-iny z &istého zisku z predaja vytaZzenej drevnej
hmoty na parcele EKN &. XXX za rok 2012 vo vySke 6.170,68 € predstavoval sumu vo vySke 1.542,67
€, ktora mala byt Zalobcovi vyplatena Zalovanym, ktory plne disponoval tymito finan&nymi prostriedkami
a ktory vyplacal podiely z vykonanej tazby podfa jednotlivych parciel. Z predaja vytazenej drevnej
hmoty na parcele EKN &. XXX za rok 2012 nevyplatil Zalovany Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky
a jeho podiel bez akéhokolvek pravneho dévodu svojvolne vyplatil medzi ostatnych spoluvlastnikov
parcely EKN XXX podfa vy3ky ich spoluvlastnickych podielov. Takymto konanim vznikla Zalobcovi voc&i
Zalovanému pohladavka vo vyske 1.542,67 €, ktoru doposial Zalovany ani po opakovanych vyzvach



Zalobcovi neuhradil a neprejavil volu tento zavazok Zalobcovi uhradit. Nakolko Zalovany doposial svoj
zavazok nesplnil, pohlfadavku Zalobcu neuhradil, v zaujme zabezpec&enia opravnenych narokov Zalobcu
v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika si Zalobca tymto uplatfiuje pravo na zaplatenie istiny vo
vyske 1.542,67 € a ndhrady trov konania.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9C/225/2015-10 zo dita 24. 5. 2016 ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu istinu vo vySke 1.542,67 €, alebo v
uvedenej lehote podat voci platobnému rozkazu odpor s odévodnenim.

3. Zalovanému bol platobny rozkaz doruéeny diia 30. 5. 2016.

4. Dfa 13. 6. 2016 bol Okresnému sudu Cadca dorugeny odpor Zalovaného vodi platobnému rozkazu,
C. k. 9C/225/2015-10 zo dha 24. 5. 2016, v ktorom Zalovany potvrdil, Ze Zalobca i Zalovany su
Clenmi Zdruzenia vlastnikov lesnej a pofnohospodarskej pédy S. K. zaloZzeného podfa § 829 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ide o zdruZenie oséb, nie majetku, ktori sa spolo€ne snazia dosiahnut urcity
spolo¢ny ciel, v tomto pripade riadne hospodarenie v lesnych porastoch patriacich ¢lenom zdruzenia.
Toto zdruZenie nema pravnu subjektivitu. Spoluvlastnikom pozemku EKN &. XXX v kat. uz. S. je
stale zachované ich pravo rozhodovat o nakladani s vecou ako spoluvlastnikom podla § 139 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako spoluvlastnik dotknutého lesného pozemku v 1-ine vykonal
v mesiaci jul 2012 prostrednictvom obchodnej spoloénosti SEPa Slovakia s. r. o., ICO: 44215398
na parcele EKN €. XXX tazbu dreva v objeme 158,16 m3. Tuto skutoCnost preukazuje faktuara &.
12/2 dodavatefa F.. I. O. zo diia 7. 8. 2012, kde je ako mesiac zdanitefného plnenia uvedeny jul.
Zalobca o predmetnej tazbe nepochybne v danom &ase vedomost mal, nakolko byva v bezprostrednej
blizkosti uvedenej parcely. Zalovanému nie je zname, z akého pravneho dévodu si Zalobca svoj narok
uplatfiuje. Z uznesenia CVS:ORP-65/1-VYS-CA-2014 zo diia 24. 2. 2014 vyplyva, Ze Zalobca ako pravny
titul uvadza nahradu Skodu v sume 3.000,- € (za kradez?) a alternativne bezdévodné obohatenie. Na
druhej strane v Zalobe konkrétny pravny dévod neuvadza. Zo znenia Zaloby je v8ak mozné usudit,
Ze v danom pripade ma ist pravdepodobne o narok vyplyvajuci zo spoluvlastnictva veci. Pravne je
mozné uvedeny pripad kvalifikovat ako tzv. ,naduzivanie veci jednym zo spoluvlastnikov nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu®, €o pravna prax chape ako bezdévodné obohatenie naduzivajuceho
spoluvlastnika na Ukor ostatnych spoluvlastnikov. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/252/2007 zo dfia 30. 7. 2008, ako i na rozhodnutie Krajského sudu
Zilina, sp. zn. 10Co0/124/2014. Iny pravny dévod zo Zaloby, resp. pripojenych dékazov nevyplyva. Bez
ohladu na to, &i Zalobca chape svoj narok ako nahradu Skody alebo ako bezdévodné obohatenie,
uplatiiovany narok je nepochybne premléany. Zaloba bola sudu doruéena dria 10. 8. 2015, teda viac
ako 3 roky odo dfia vykonania tazby. Uplynula zdkonna premi€acia doba (objektivna i subjektivna).
Zalobca svoj narok uplatnil az po uplynuti zakonnej premli¢acej doby a z tohto dévodu Zalovany znasa
namietku premléania. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca je sice na prislusnom liste vlastnictva zapisany
ako spoluvlastnik parcely EKN &. XXX kat. Uz. S., av8ak skuto€ny stav je iny. Realnym vy¢lenenim
uzivania medzi pévodnymi spoluvlastnikmi v minulosti do$lo k tomu, Ze pravni predchodcovia Zalobcu
eSte pred rokom 1950 dlhotrvajucim uzivanim konkrétnej pédvodnej pozemnokniZnej parcely nadobudli
vlastnicke pravo k tejto ¢asti - dnes parcele oznagenej CKN XXX/X. Zalobca tak uz nie je skutodnym
spoluvlastnikom parcely EKN &. XXX, ale vlastnikom parcely CKN XXX/X, hoci tento stav nie je zatial
evidovany v katastri nehnutelnosti. Tento stav bol dlhodobo vlastnikmi reSpektovany, o Com svedci
napriklad tzv. porastova mapa, kde parcela CKN XXX/X je na rozdiel od zostatku parcely EKN XXX ako
zalesnenej parcely vedena ako trvaly travnaty porast. Taktiez prebiehajuci projekt pozemkovych tprav
pre obec S. vedeny Okresnym uradom Cadca, pozemkovy a lesny odbor, tuto historickt skutoénost
predbezne respektuje. Zalobca sa v$ak sprava Uéelovo a v rozpore so skutoénym stavom sa prezentuje
aj ako spoluvlastnik parcely EKN &. XXX s cielom ziskat finan&ny prospech. Zalovany vsak re$pektoval
skutoény stav vlastnickeho prava a financie ziskané nad rozsah spoluvlastnickeho podielu za tazbu
dreva na parcele EKN €. XXX vydal medzi ostatnych spoluvlastnikov podla skutoéného stavu vlastnictva,
nie podla stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti. Nakofko parcela CKN XXX/X je trvalym travnatym
porastom, tazba dreva na nej vykonana logicky nebola mozna. Zalobcovi nevznikla vogi Zalovanému
Ziadna pohladavka. Z tohto dévodu Zalovany povaZuje Zzalobu Zalobcu za v celom rozsahu neddvodnu
a navrhol, aby sud podanu Zalobu zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu, ktoré bolo sudu dorugené diia 6. 7. 2016, k tvrdeniu
Zalovaného, Ze Clenovia zdruzenia si vzajomne pomahaju a vymiefaju skusenosti, uviedol, Ze Zalovany,



ktory je lesnym odbornym hospodarom, so Zalobcom nijakym spésobom nekomunikoval, Zalobcu o
zamere tazit nikdy vopred neinformoval a po tom, ako sa Zalobca dozvedel o vykonanej tazbe,
tomuto odmietol predlozit akékolvek doklady tykajuce sa predmetnej tazby (ekonomické, finanéné,
ustovné, informativne). Zalobca poukazal, Ze jednou z naplni prace Zalovaného ako odborného
lesného hospodara je aj evidencia vyplacania podielov z vykonanej tazby podla jednotlivych parciel.
Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze mal o predmetnej tazbe v danom &ase vedomost, nakolko byva
v bezprostrednej blizkosti parcely, povazoval za ucelové, zavadzajuce a nepravdivé, ktoré zalovany
nejakym spésobom nepreukazal. Rovnako Zalobca povazoval za ucelové tvrdenie zalovaného, Ze jeho
narok je preml€any, nakolko je zrejmé a logické, Ze zacatie plynutia akejkolvek premliCacej lehoty, ktora
by sa vztahovala na pohlfadavku Zalobcu voci Zalovanému, nie je mozné nijakym spdsobom subsumovat’
ku dfiu vykonania tazby, nakofko tymto dfiom nebol ziskany Ziadny finan&ny profit z predaja vytazene;j
drevnej hmoty, ktory mal byt vyplateny jednotlivym spolumajitefom parcely EKN ¢. XXX podfa velkosti
ich spoluvlastnickych podielov. Namietka preml¢ania preto nijakym spésobom neobstoji. Tiez k tvrdeniu
Zalovaného, Ze sa sprava uCelovo a v rozpore so skutoénym stavom a prezentuje sa ako spoluvlastnik
parcely EKN &. XXX s cielom ziskat finanény prospech, Zzalobca uviedol, Ze aj toto tvrdenie Zalovaného
je ucelové, nakolko je spoluvlastnikom parcely EKN &. XXX a narokuje si vyhradne podiel, na ktory ma
pravny narok. Zalovany nie je organom &nnym v trestnom konani ani v§eobecnym suidom, aby sam
vlastnym rozhodnutim urCoval podfa neho ,skutony“ pravny stav veci s tym, Ze nere$pektuje fakticky
stav, ktory je uvedeny v katastri nehnutelnosti, navy$e ak preukédzatelne nedisponuje Ziadnou verejnou
listinou, s ktorou by boli idaje tykajuce sa Zalobcu, ktoré su uvedené v katastri nehnutefnosti, v rozpore.
Ugelovost konania zalovaného je zrejma predovsetkym v tom, Ze nere$pektoval skutoény stav uvedeny
v katastri nehnutelnosti a finanéné prostriedky patriace Zalobcovi svojvolne prerozdelil udajne medzi
tretie osoby (nie podla stavu zapisaného v katastri nehnuteflnosti).

6. Zalobca sa vo vyjadreni k podanému odporu vyjadril aj k vlastnickym vztahom a uviedol, Ze
osoba K. V. vlastnil a uzival &ast' parcely ¢. XXX (polnohospodarska pdda plus les) vedenej na liste
vlastnictva €. XXXX o vymere 8034 m2, od ktorého Zalovany spolu s manzZelkou ako i rodina A. celu
tuto pofnohospodarsku usadlost’ kupila, nakolko sa majitel K. V. odstahoval do &eského pohranicia
hned po druhej svetovej vojne. Cely majetok Zalobca spolu s manzZelkou obhospodarovali so vSetkymi
pravami a povinnostami a nikto zo spoluvlastnikov, ani ti najstarsi, proti tomu nikdy nenamietali a
vzajomne reSpektovali drzbu tak, ako to uzivali predoslé generacie. Na parcele €. XXX do roku 1990
figuroval S. V., ktory zomrel v roku 1856 a ktory bol predkom K. V.. Zalobca poukazal na zapisnicu E
3302/33 101 zo diia 13. 2. 1940 v exekuénej veci L.W. K. I. I. J. H. proti F. V. pre 14.000,- Ks istiny s
prislusenstvom, predmetom ktorej bolo uvedenie drazobnych kupitelov do drzby na drazbe konkrétne
odkupenych nemovitosti, kde sa konkrétne uvadza meno K. V. - okrem iného parcely €. XXX (mastal a
chliev), ako i parcely &. XXX (E. J. N.). Z parcely €. XXX o vymere 8034 m2 vznikla vy¢lenenim nova
parcela €. XXX/X, kedZe to bola polnohospodarska péda, ktora bola zatazena povinnymi dodavkami z
kazdého metra2, teda polovicu z parcely €. XXX vlastnil a uzival K. V., ktory vlastnil a uzival aj 1-inu z
parcely, ktoru podla Zalobcu v rozpore so zakonom vydrZzanim ziskal a na svoje meno previedol Zalovany.
Argumenty Zalovaného Zalobca povaZuje za u€elové a nepravdivé a ma za to, Ze ak Cisty zisk z predaja
vytaZenej drevnej hmoty na parcele EKN XXX predstavoval sumu vo vySke 6.170,68 €, Zalobcov podiel
vo vySke 1-iny predstavoval sumu vo vySke 1.542,67 €, ktord mal zalovany vyplatit. Nakolko Zzalovany
Zalobcovi podiel nevyplatil, na ktory ma Zalobca nepochybny narok z titulu spoluvlastnickeho podielu na
predmetnej parcele, vznikla Zalobcovi pohladavka vo vysSke 1.542,67 €. Vzhfadom na uvedené Zalobca
zotrval na podanej Zalobe.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca Zalovaného oznadil v podanej Zalobe
ako osobu odborného lesného hospodara. Je pravdou, Ze Zalovany je zapisany pod €. 391-OLH/1999 od
3. 5. 1999 pri Okresnom Urade Zilina ako odborny lesny hospodar. Podstatou &innosti odborného lesného
hospodara je poskytovanie sluzieb v zmysle § 47 a 48 Zakona ¢&. 326/2005 Z. z.. Zalobca v Zalobe
nenamieta nespravne poskytnutie Ziadnej zo sluzieb, resp. ¢innosti, ktoré ma vo svojej naplni odborny
lesny hospodar. Z tohto dévodu je Zaloba nedévodna. Podla toho, ¢o Zalobca napada, Zzalovany sa
domnieva, Ze Zalobca ma namietky voci Zalovanému pri vykone funkcie hospodara zdruzenia. Funkciu
odborného lesného hospodéra a funkciu hospodara zdruZenia nie je mozné zamiefat a Zaloba je tak
zmato€na. Ak Zalobca tvrdi, Ze jednou z naplni prace Zalovaného ako lesného odborného hospodara
je aj evidencia vyplacania podielov z vykonanej tazby podla jednotlivych parciel, potom vzhfadom na
uvedené nema pravdu. Je to naplfiou prace zalovaného ako hospodara zdruzenia. Hospodar zdruzenia
zodpoveda za finan&né prostriedky zdruZenia. Zalovany ako hospodar zdruZenia splnil svoju povinnost



podfa &lanku IX ods. 2 Zmluvy o zdruZeni a rozdelil naklady a vynosy z tazby z parcely EKN &. XXX
tak, Ze ich zaplatil len vlastnikom konkrétnej parcely a nie ostatnym u€astnikom zdruZenia. Zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy ani zadkona nevyplyva povinnost hospodara zdruzZenia rozpocitavat naklady a
vynosy este aj medzi jednotlivych spoluvlastnikov tej ktorej parcely. Je vecou spoluvlastnikov, aby sa
medzi sebou dohodli, je to reSpektovanie § 139 ods. 1 OZ, kedy z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo&nej veci suU opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. Disproporcie, ktoré
medzi spoluvlastnikmi vznikli, tito musia riesit sami medzi sebou. Ak by hospodar zdruzenia nesplnil
svoju povinnost v zmysle €lanku IX zmluvy o zdruZeni alebo inG svoju povinnost, potom tu nie je vodi
nemu dané pravo domahat’ sa zaplatenia pefiaznej sumy inak ako iba z titulu nahrady Skody spdsobene;j
poru$enim svojej zmluvnej povinnosti. Doposial' Zaloba o nahradu $kody podana nebola. Zalovany
dbrazne popiera narok uplatneny Zalobcom a zotrvava na nim podanom pravnom nazore a Ziada Zalobu
v plnom rozsahu zamietnut.

8. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 30. 10. 2017 uviedol, Ze skutoénost, & Zalovany vystupuje
ako odborny lesny hospodar alebo hospodar zdruZenia, je absolutne irelevantné. Zalovany ako fyzicka
osoba, ktord mala v osobnej dispozicii finan&né prostriedky, ktoré preukazatefne patrili zalobcovi, mu
tieto finanéné prostriedky nikdy neodovzdal a odovzdat mal. Zalovany svojim tvrdenim, Ze ako hospodar
zdruzenia splnil svoju povinnost' v zmysle ¢lanku IX. ods. 2 Zmluvy o zdruZeni a rozdelil naklady a
vynosy z tazby na parcele EKN & XXX tak, Ze ich zaplatil len vlastnikom konkrétnej parcely a nie
ostatnym ucastnikom zdruzenia (vlastnikom inych parciel) a Ze mu zo Ziadneho ustanovenia zmluvy ani
zdkona nevyplyva povinnost hospodéra zdruzenia rozpocitavat’ naklady a vynosy medzi jednotlivych
spoluvlastnikov, si navzajom odporuje, kedZe parcela EKN ¢. XXX mala len spoluvlastnikov, okrem
iného aj Zalobcu, ktorému v8ak Zalovany ni¢ nevyplatil. Nie je zrejmé, ktorym vlastnikom parcely
EKN XXX Zalovany ako hospodar zdruzenia vyplatil tym, Ze im rozdelil naklady a vynosy z tazby
na parcele EKN & XXX. K tvrdeniu Zalovaného, Ze je vecou spoluvlastnikov, aby sa medzi sebou
dohodli s tym, Ze disproporcie, ktoré medzi spoluvlastnikmi vznikli, si tito musia riesit sami medzi sebou,
Zalobca uviedol, Ze jedinu disproporciu medzi spoluvlastnikov vniesol prave Zalovany, ktory ako 1-inovy
spoluvlastnik parcely EKN &. XXX ukratil Zalobcu ako 1-inového spoluvlastnika parcely EKN €. XXX o
jeho narok na podiel z predaja drevnej hmoty tym, Ze mu nevyplatil finanéné prostriedky, na ktoré mal
Zalobca narok. Pre Zalobcu je irelevantné, i Zalovany Zalobcove finanéné prostriedky prerozdelil podla
vlastnej uvahy medzi tretie osoby (v rozpore so stavom podla katastra nehnutelnosti), alebo si tieto
finanéné prostriedky ponechal pre vlastné potreby, nakofko Zalovany disponoval prostriedkami, ktoré
bez akychkolvek pochybnosti patrili Zalobcovi, je preto tieto prostriedky povinny Zalobcovi vratit'.

9. Vykonanym dokazovanim a to vysluchom Zalobcu, Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov mal
sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca uviedol, Ze v roku 2013 na urbarskej schédzi vo |. J. H. sa pytal Zalovaného ako hospodara,
ktory vSetko riadil a nikto mu do jeho &innosti nezasahoval, &i sa taZilo na parcele €. XXX a kedy sa
bude robit vyustovanie. Zalovany mu na to povedal, Ze vyuétovanie sa robilo, ale ni¢ nedostane, pretoze
ma pasienok, ktory uzival. Zalobca tieZ uviedol, Ze pokial sa ide o parcelu z parcely gislo XXXX, &o
sa hovorilo, Ze maju vy&lenenu, od K. V. kupovali majetok v roku 1968. Majetok kupovali spolu so
svokrovcami. Ked to kupovali, tak na kazdu pédu musel byt zaloZeny evidencny list. Na tuto parcelu €.
XXXX bol zaloZeny evidencny list na meno A. A., ktory parcelu aj uzival. Nevie, ako sa Zalovany do tejto
parcely €. XXX dostal, pretoze do tychto parciel po svojich predkov vstupila jeho matka a ujo a Zalovany
v tejto parcele ziskal 1-inu, o uZival a patrilo to K. V.. Dalej Zalobca uviedol, Ze kupovali uz vydelené
parcely a v kiipnej zmluve V.S. vyhlasil, Ze nevie vSetky parcelné &isla, o ma v lese, aby si to potom
dali previest na seba, €o je jeho. Pri pozemkovych Upravach zistili, Zze parcela €. XXX nie je iba les, ale
sucastou parcely €. XXX je aj trvaly travnaty porast, ktory ma Cislo XXXX. Ku parcelnému Cislu XXX/X
sa vyjadrit nevie. Nevie, o ¢o sa jedna. K otazke pravnej zastupkyne Zalobcu, ¢i medzi nim a ostatnymi
spoluvlastnikmi bola dohoda o tom, ze parcelu &. XXX/X bude uzivat zalobca, zalobca uviedol, ze tam
nebola Ziadna dohoda, ani o tom nevie. Z parcely €. XXX mu neboli vyplatené nijaké peniaze v suvislosti
s tazbou z roku 2012.

11. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca spolu s A. kupovali od K. V. nehnutelnosti a medzi nimi aj parcelu
XXX, kde v8ak bola vy&lenena parcela &. XXX/X. Tato parcela bola vedena ako trvaly travny porast, bola
realne vydelena a hora patrila ostatnym spoluvlastnikom. V roku 2001 alebo 2002 Zalobcu upozornil na
to, Ze kupna zmluva, ktorou Zalobca kupoval nehnutelnosti, uzatvorena s K. V., P. M. z roku 1968, nie



je zapisana, aby si to dal do poriadku. Cely tento majetok kupoval Zalobca spolu s manzelkou a pan
A. spolu s manzelkou kazdy v 1-ici. Po kupe tychto nehnutelnosti parcelu, ktora bola realne vydelena,
uzival pan A. a to povedal aj zalobca do pozemkovych Uprav. Spoluvlastnici parcely €. XXX uznavali
vlastnicke pravo po K. V., ktoré bolo realne vydelené a ktoré K. uzivali slobodne a neruSene a uzival to
aj pan A.. Parcelu &. XXX uzival A. A. a zvySok uzivali ostatni spoluvlastnici a nakolko sa pri tazbe do
trvalého travnatého porastu nezasahovalo, tak sa vynos rozdelil medzi ostatnych spoluvlastnikov, ktori
tento les uzivali mozno 100 rokov.

12. Dalej zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze spoluvlastnici uzatvorili zmluvu so spolognostou
SEPa, ktora realizovala celu tazbu, vSetky pestevné prace a vyplacala aj finanéné prostriedky. On
sa na tom ako fyzicka osoba nejakym spdsobom nepodielal, peniaze nesli ani cez jeho osobny ucet,
ani cez jeho podnikatel'sky ucet. Z tohto dévodu si mysli, Ze Zaloba na jeho osobu je bezpredmetna.
Spoluvlastnici boli oboznameni, Ze je mozné vykonat rubno-Umyselnu tazbu, t. j. obnovu lesa a
tito spoluvlastnici potom uzatvorili zmluvu so spolo¢nostou SEPa. Funkciu hospodara v Zdruzeni
sukromnych vlastnikov lesnej a pofnohospodarskej pddy S. mal, av3ak iba na hospodarenie so spolo¢ne
nadobudnutym majetkom, to znamena napriklad, ak by si zdruZenie zakupilo poc¢ita¢, alebo prenajalo
nejaké kancelarie, €o sa vSak tyka hospodarenia lesa, tak to vykonavala spolo¢nost SEPa, on vykonaval
iba funkciu odborného lesného hospodéra. V roku 2012, 2013 funkciu hospodara vykonaval, av8ak
iba v tomto rozsahu. Zdruzenie sukromnych vlastnikov bolo vytvorené najma za ucelom navratenia
vlastnickych prav. V su€asnej dobe uz zdruzenie neexistuje. Zaniklo samostatne. Bolo to zdruzenie
bez pravnej subjektivity. Nevie sa vyjadrit, ¢ predmetom zmluvy ZdruZenia sukromnych vlastnikov
lesnej polnohospodarskej pody S. K. bol aj pozemok EKN &. XXX, ale zrejme ano. Clenom zdruZenia
sukromnych vlastnikov bol. Nikto mu nemusel oznamovat moznost tazby prostrednictvom spolonosti
SEPa, pretoZe bol jej konatefom a tato firma ma uvedenu &innost' v predmete svojej €innosti.

13. Podla Zmluvy o zdruzeni sukromnych vlastnikov lesnej a pofnohospodarskej pddy S. - K.
uzatvorenej podfa § 829 az 841 Obcianskeho zékonnika, Zdruzenie sukromnych vlastnikov lesnej a
polnohospodarskej pédy S. - K. uvedenou zmluvou upravilo svoje pomery, zdruZzenie nema pravnu
subjektivitu a nie je potrebné jeho zapisanie do Ziadneho registra. U&astnici zmluvy sa zdruZili s
ciefom prinavratenia uzivacich prav k lesnému a polnohospodarskemu pédnemu fondu podla zakona
€. 229/1991 Zb. s cielom zabezpedit riadne, odborné, trvalé hospodarenie na lesnom péddnom fonde
a polnohospodarskom pédnom fonde, ziskavani vynosov z neho a rozhodovanie o jeho vyuziti podla
zakona €. 100/1997 Zb. a zakona ¢&. 61/1977 Zb. vratane vykonu prava polovnictva.

14. Podla €&l. V Zmluvy o zdruzeni sukromnych vlastnikov lesnej a pofnohospodarskej pody S. - K.
U€astnici zmluvy bezodkladne poskytuju pre G€ely zmluvy majetkové hodnoty uréené katastralnym
uzemim, vlozkou, parcelnym &islom a vymerou podfa prilohy &. 2, ktora je su€astou zmluvy. Uvedené
majetkové hodnoty neprechadzaju do vlastnictva zdruzZenia.

15. Podla &lanku IX. bod 2 Zmluvy o zdruZeni sukromnych vlastnikov lesnej a polnohospodarskej pbdy
S. - K. hospodarit sa bude prostrednictvom hospodara podfa jednotlivych pozemnokniznych parciel tak,
Ze naklady ako aj vynosy budu rozdelované ucastnikom zdruzenia vylu€ne podfa vlastnictva jednotlivych
pozemnokniznych parciel.

16. Podla ¢&l. IX bod 4 Zmluvy o zdruZeni sukromnych vlastnikov lesnej a pofnohospodarskej pédy
S. - K. hospodar zdruZenia je povinny zostavit za kazdy rok ugtovnu zavierku. Ugastnici zdruZenia
budu oboznameni s ro€nou ucétovnou zavierkou najneskér do 30. 4 nasledujuceho roka na valnom
zhromazdeni.

17. Podfa vypisu z listu vlastnictva &. XXXX kat. uz. S. su Zalobca spolu s E. K., rod. A. vedeni ako
spoluvlastnici parcely EKN &. XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 8034 m2, a to v podiele 1 z titulu
osvedcCenia o vydrzani NZ XXXXX/XXXX, ako spoluvlastnik uvedenej parcely je vedeny aj Zalovany v
podiel 1 pod B5.

18. Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru, odbor kriminalnej policie, oddelenie
ekonomickej kriminality, CVS:ORP-65/1-VYS-CA-2014 zo diia 24. 2. 2014 vyplynulo vyjadrenie F.. N. H.
(v danom sudnom konani v procesnom postaveni zalovaného), ktory uviedol, Ze na parcele EKN XXX
sa skutone tazba drevnej hmoty v roku 2012 v mnozstve 158,16 m3 vykonavala. Z uvedenej tazby



po odpocitani nakladov predstavoval Cisty zisk sumu 6.170,68 €, ktoré boli rozdelené medzi ostatnych
vlastnikov, o €om predlozil doklad, na ktorom su rozuc¢tované vsetky prijmy a naklady na uvedenu tazbu
a rozratané podla jednotlivych vlastnikov a vy3ky ich podielov podfa katastra nehnutelnosti. V uvedenej
parcele je Z. K. spolu s manzelkou Stvrtinovym vlastnikom. Podiel pan K. spolu s manzelkou nadobudol
kupnou zmluvou RI XXX/XX, N XXX/XX, Nz XXX/XX spolu so svojimi nebohymi svokrovcami panom A.
a jeho manzelkou, kazdy po 1-ice z kupovaného dielu. Uvedeny majetok v su¢asnej dobe zodpoveda
parcele CKN XXX/X, ktoru uzival po cely €as neb. A. A. spolu s panom K., nakolko to bol majetok, ktory
kupili. Jedna sa o trvaly travnaty porast, Cize zisk z tazby bol rozratany medzi ostatnych spoluvlastnikov,
ktori uzivali zbytok parcely EKN €. XXX podfa vlastnickych podielov. F.. N. H. potvrdil, Ze je pravdou, Ze
ho pan K. na urbarskej schédzi konanej dnia 10. 12. 2013 oslovil s tym, Ze mu nevyplatil peniaze za tazbu
drevnej hmoty na parcele EKN XXX, na &o mu povedal, Ze mu ich ani nevyplati, nakolko on uZiva reélne
vydelenu Cast parcely EKN XXX, ktora je vedena pod & CKN XXX/X a jedna sa o trvaly travny porast,
kde nebola taZzba vykonavana, nakolko sa skuto€ne jedna o trvaly travnaty porast, ktory pan K. neruSene
uziva od roku 1969 do sugasnosti a nik mu do jeho vlastnickych prav z ostatnych spoluvlastnikov parcely
EKN &. XXX nezasahoval a ani nezasahuje. Povedal mu, Ze peniaze za tazbu drevnej hmoty z uvedenej
parcely boli vyplatené ostatnym spoluvlastnikom parcely EKN &. XXX. V pripade, Ze sa pan K. citi byt
poskodeny, nech sa obrati na sud.

19. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti kat. Uz. S. ku parcele €. KNC XXX/X - trvalé travnaté porasty
o vymere 2600 m2 nebol list vlastnictva zalozZeny.

20. Podra faktury €. 2012/2 vystavenej dodavatelom I. O. odberateflovi - spolo¢nosti SEPa Slovakia s. r.
0. bola fakturovana tazba dreva okrem inych aj z parcely EKN &. XXX v mnozstve 158,16 m3.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepremiCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 829 ods. 1 Obgianskeho zakonnika niekolko osbb sa mbéze zdruzit, aby sa spolo&ne pri€inili o
dosiahnutie dojednaného ucelu.

Podla § 829 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika zdruZenia nemaju spdsobilost na prava a povinnosti.

Podla § 832 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pokial nie je povereny niektory uc€astnik spravou veci
uvedenych v odseku 1, naklada s nimi za u€elom dosiahnutia u¢elu zmluvy uéastnik, ktory ich poskytol;
je v8ak povinny oddelit’ ich od ostatného svojho majetku dohodnutym spésobom alebo spdsobom, ktory
oznami ostatnym u€astnikom zmluvy o zdruZeni.

Podla § 835 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podiely na majetku ziskanom spolo¢nou &innostou su
rovnaké, ak zmluva neurcuje inak.

Podla § 835 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zo zavazkov voci tretim osobam su uc€astnici zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.



Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze zmluvou zo diia 7. 12. 2004 vzniklo Zdruzenie
sukromnych vlastnikov lesnej a pofnohospodarskej pddy S. - K., ktorého u€astnikmi sa stali Zalobca i
Zalovany. Zalovany platnost zmluvy zo dfia 7. 12. 2004, vznik zdruZenia a svoje a Zalobcove G&astenstvo
v tomto zdruzeni nerozporoval. Vznik zdruzenia a u€astenstvo Zalobcu i Zalovaného v zdruzeni bolo
preto medzi stranami sporu nespornym.

23. Obsahom zmluvy zo dia 7. 12. 2004 mal sud dalej preukazané, Ze Zdruzenie sukromnych vlastnikov
lesnej a polnohospodarskej pédy S. - K. vzniklo ako obgianskopravne zdruzenie bez pravnej subjektivity,
na naplnenie ktorého cielov Specifikovanych v €l. IV zmluvy sa u€astnici zmluvy zaviazali poskytnut
majetkové hodnoty uréené katastrdlnym uzemim, vlozkou, parcelnym c&islom a vymerou. Takto do
zdruZenia poskytnuté majetkové hodnoty podla €l. V zmluvy do vlastnictva zdruzenia nepresli, ale
nadalej zostali vo vlastnictve toho G&astnika, ktory ich poskytol. U&astnici zdruZenia si zaroven v &l.
IX bod 2 dohodli, Ze hospodarit sa bude prostrednictvom hospodara a naklady, ako aj vynosy budu
rozdelované ucastnikom zdruzenia vylu€ne podfa vlastnictva jednotlivych pozemnokniznych parciel.

24. Zalovany vykon funkcie hospodara ZdruzZenia vlastnikov lesnej a polnohospodarskej pody S. - K.
nepoprel. Naopak vo svojej vypovedi potvrdil, Ze funkciu hospodara zdruZenia vykonaval. Zalovany vo
svojej vypovedi nepoprel ani to, Ze do zdruzenia ako majetkova hodnota na dosiahnutie cielov zdruZenia
bola vloZena aj parcela EKN ¢islo XXX, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne tzemie S.
a na tejto bola v roku 2012 vykonana tazba drevnej hmoty o objeme 158,16 m3, z ktorej bol dosiahnuty
vynos v sume 6 170,68 €. Sud preto aj v zmysle § 151 CSP povaZzoval za nesporné, Ze uvedena parcela
EKN ¢&islo XXX bola vlozena do zdruZenia na plnenie jeho cielov, ako aj bola na uvedenej nehnutelnosti
vykonana v roku 2012 taZzba drevnej hmoty o objeme 158,16 m3 s €istym ziskom vo vyske 6 170,68
€. Zaver o tazbe drevnej hmoty na parcele EKN ¢islo XXX, zapisanej na liste viastnictva &islo XXXX,
katastralne uzemie S., €ase vykonania tazby, jej objeme a zisku z nej potvrdzuje aj vypoved Zalovaného
pred organom &innym v trestnom konani, kedy z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru,
odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality Cadca, CVS: ORP - 65/1/VYS-CA-2014 zo
dna 24. 2. 2014 vyplynulo vyjadrenie Zalovaného, Zze na parcele EKN &islo XXX sa skutoCne tazba
drevnej hmoty vykonavala v roku 2012 v mnozstve 158,16 m3, z uvedenej tazby po od¢&itani nakladov
Cisty zisk ¢inil 6 170,68 €.

25. S prihliadnutim k uz vySSie uvadzanému ¢l. V zmluvy o zdruzZeni sukromnych vlastnikov lesnej
a pofnohospodarskej pédy S. - K. zo dha 7. 12. 2004, v zmysle ktorého vloZzené majetkové hodnoty
do vlastnictva zdruZenia neprechadzaju, zostala uvedena parcela EKN g&islo XXX, zapisana na liste
vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie S. napriek jej poskytnutiu na plnenie ciefov zdruZenia nadalej
vo vlastnictve tych, ktori ju do zdruzenia poskytli. Z vypisu z listu vlastnictva €islo XXXX, katastralne
uzemie S. vyplynulo, Ze ako spoluvlastnici uvedenej parcely EKN €islo XXX su v katastri nehnutelnosti
evidovani aj zalobca spolu s manzelkou pod B2 v podiele 1. Zalovany vlastnicke pravo Zalobcu a jeho
manzelky v konani rozporoval. Tvrdil, Ze Zalobca nie je skutoénym spoluvlastnikom parcely EKN &islo
XXX, ale vlastnikom parcely KNC &islo XXX/X, hoci tento stav nie je zatial v katastri nehnutefnosti
evidovany. Zalobca tuto obranu Zalovaného namietal. Zalovaného preto zataZovalo dékazné bremeno
preukazat uvedené tvrdenie, Ze Udaj o zapise vlastnickeho prava Zalobcu a jeho manzelky ku parcele
EKN ¢islo XXX nie je spravny a Zalobca spolu s manzelkou spoluvlastnikmi parcely EKN ¢&islo XXX,
zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX nie su. Zalovany podia nazoru stdu toto svoje tvrdenie ku dfiu
rozhodovania sudu bez pochybnosti nepreukazal. Nepreukazal nespravnost udajov o vlastnickom prave
Zalobcu a jeho manzelky zapisanych do katastra nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B2
ku parcele EKN ¢islo XXX. Samotna porastova mapa, ktoru Zalovany predlozil, bez dalSieho uvedené
tvrdenia Zalovaného o nespravnosti zapisu Zalobcu do katastra nehnutelnosti ako spoluvlastnika parcely
EKN ¢&islo XXX nepreukazuje. Nie je mozné z nej bez dalSich dékazov vyvodit vlastnicke vztahy ku
parcele EKN Cislo XXX. Uvedené tvrdenie o nespravnosti zapisu vlastnickeho prava zalobcu ku parcele
EKN &islo XXX nepreukazuje ani Zalovanym predloZeny vypis z katastra nehnutefnosti ku parcele KNC
Cislo XXX/X, z ktorého vyplyva iba udaj o tom, Ze list vilastnictva k tejto parcele KNC &islo XXX/X
nie je zaloZeny, ale udaje o vlastnickych vztahov k tejto parcele z tohto vypisu nevyplyvaja. Ani po
vzajomnom vyhodnoteni oboch Zalovanym predloZenych listinnych dékazov - porastovej mapy a vypisu
z katastra nehnutelnosti vo vztahu ku parcele KNC ¢&islo XXX/X nemozno dospiet k zaveru, Ze udaj o
vlastnictve Zalobcu ku parcele EKN &islo XXX v katastri nehnutelnosti je nespravny a uvedené tvrdenia



Zalovaného nepreukazuju ani nim predlozené doklady zaloZzené na ¢l. 74, 81, 87 a 90 sudneho spisu,
na ktorych je uvedené ,Podiel K. bol rozratany medzi ostatnych vlastnikov, nakolko uzivali a aj uzivaju
luku realne vydelenu.“. Uvedené vyjadrenie je nekonkrétne, nie je z neho mozné jednoznaéne zistit
kto a kedy toto vyjadrenie napisal a i skuto¢ne vyjadruje vOlu ostatnych spoluvlastnikov, ako tvrdil
Zalovany a €o je rozhodujuce, toto vyjadrenie nie je ku driu rozhodovania sudu podporené pravne
relevantnymi dokazmi. Preto, kedZe udaje katastra v nadvaznosti na § 70 ods. 1 zékona €. 162/1995
Z. z. st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak a Zalovany v nadvaznosti na uvedené dévody dékazné
bremeno neuniesol a ku diu rozhodovania sudu nepreukazal, Ze udaj o vlastnickom prave Zalobcu ku
parcele EKN €islo XXX, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX nie je spravny, sud preto pri svojom
rozhodovani vychadzal z udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti na liste viastnictva Cislo XXXX,
podla ktorého listu vlastnictva su aj ku diiu rozhodovania sudu Zalobca spolu s manzelkou zapisani ako
spoluvlastnici parcely EKN &islo XXX v podiele 1. Zalobcovi preto v konani svedé&i aktivna legitiméacia a je
opravneny domahat sa zaplatenia vynosu dosiahnutého z hospodarenia na uvedenej parcele EKN &islo
XXX samozrejme po od¢itani nakladov na hospodarenie na tejto parcele vynaloZenych, a to v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyvajuceho mu z udajov katastra nehnutelnosti.

26. Uvedeny narok na zaplatenie podielu na vynose z tejto parcely olistenom od nakladov podla
nazoru sudu prinalezi zalobcovi v nadvaznosti na ¢&l. IX bod 2 zmluvy zo dfia 7. 12. 2004, v ktorom
¢lanku si u€astnici Zdruzenia sukromnych vlastnikov lesnej a polnohospodérskej pddy S. - K. dojednali,
Ze vynosy i naklady budu rozdelované u€astnikom zdruzenia vyluéne podla vlastnictva jednotlivych
pozemnokniznych parciel. Citované dojednanie &l. IXbod 2 zmluvy zo dfia 7. 12. 2004 zaklada majetkovy
narok Zalobcu ako spoluvlastnika pozadovat podiel na vynosoch dosiahnutych z hospodarenia na
uvedenej parcele EKN &islo XXX, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie S.
a tento narok Zalobcu ako majetkovy narok sa podla nazoru sudu preml€uje v trojrocnej vSeobecnej
premiCacej dobe. Pokial Zalovany v konani v ramci svojej obrany vzniesol namietku premi¢ania a
tvrdil, Ze narok zalobcu bol uplatneny viac ako tri roky odo dfia vykonania tazby a je preml¢any,
sud sa s touto obranou Zalovaného nestotoznil. Podla nazoru sudu premi€acia doba zacala plynat
najskér okamihom, ku ktorému bola zistena vyska €istého vynosu z tazby drevnej hmoty na uvedene;j
parcele po jej odpredaji a od€itani nakladov vynaloZenych na tuto parcelu. Okamihom vykonania tazby
Ziadny majetkovy prospech, ktory by Zalobca mohol poZadovat, ziskany nebol, nemohla preto ani za¢at
plynut premi€acia doba. Preml€acia doba podla nazoru sudu mohla zacat’ plynut najskér prvym diom
nasledujuceho kalendarneho roka, kedy uz bolo zname, aké naklady na uvedenu parcelu EKN Eislo XXX,
zapisanu na liste vlastnictva Cislo XXXX boli v uvedenom roku 2012 vynaloZené, aky bol dosiahnuty
vynos z tejto parcely a aky bol &isty zisk z tejto parcely. Premiacia doba tak najskér mohla zacat
plynut dia 1. 1. 2013, a kedZe Zaloba bola podana podla prezenénej peciatky sudu dha 10. 8. 2015,
nie je Zalobcom uplatneny narok uplatneny oneskorene. Sud preto na ndmietku preml€ania vznesenu
Zalovanym neprihliadal.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej nesporne preukdzané, Zze Zalovany Zalobcovi podiel na
vynosoch z tazby drevnej hmoty vykonanej v roku 2012 nevyplatil. Pravny dovod, o ktory Zalovany
tento postup opieral, a to, Ze zalobca nie je spoluvlastnikom uvedenej parcely EKN ¢islo XXX, zalovany
v konani v nadvaznosti na vy$Sie uvedené zdévodnenie nepreukazal. Pokial Zalovany namietal svoju
pasivnu legitimaciu a tvrdil, Ze vlastnici parcely EKN ¢&islo XXX uzatvorili zmluvu o kupe a predaiji
gulatiny so spolo€nostou SEPa Slovakia, a teda akukolvek nahradu si ma Zalobca uplathovat’ priamo
od tejto spolo€nosti, je uvedena obrana Zalovaného v priamom rozpore s jeho vyjadrenim ucinenym
v podanom odpore, Ze financie ziskané nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu za tazbu dreva
na parcele EKN ¢islo XXX vydal medzi ostatnych spoluvlastnikov. Z uvedeného vyjadrenia Zalovaného
vyplyva jednoznaény zaver, Ze finanénymi prostriedkami z tazby drevnej hmoty vykonanej na parcele
EKN ¢&islo XXX v roku 2012 disponoval, tieto finanéné prostriedky i spoluvlastnikom okrem Zalobcu
vydal a tymto vratane seba vydal i finanéné prostriedky zodpovedajice podielu v parcele EKN &islo
XXX prislichajucemu podla udajov katastra nehnutelnosti Zalobcovi. V tomto smere sud poukazuje i na
vyjadrenie zalovaného v podani zo dia 30. 3. 2017, v ktorom Zalovany uviedol, Ze ako hospodar svoju
povinnost podfa €l. IX ods. 2 zmluvy splnil a rozdelil naklady a vynosy z tazby na parcele EKN &islo XXX
tak, Ze ich zaplatil len vlastnikom konkrétnej parcely a nie ostatnym ucastnikom zdruzenia (vlastnikom
inych parciel). Preto sud na uvedenu obranu Zalovaného, Ze Zalobca sa mal so svojimi narokmi obratit’
na spolo¢nost SEPa Slovakia, s. r. 0., dalej pri svojom rozhodovani neprihliadal a neprihliadal ani
na zalovanym v konani predloZzené kupne zmluvy, ktorych zmluvnou stranou bola spolo¢nost SEPa
Slovakia, s. r. 0. a pokladni¢né doklady vystavené spolo€nostou SEPa Slovakia, s. r. 0., ktorymi Zalovany



preukazoval nedostatok svojej pasivnej legitimacie v konani. Uvedené Zalovanym predloZené kiupne
zmluvy a pokladni¢né doklady su pre dané sudne konanie bez relevancie, nakofko bol to Zalovany, ktory
ako hospodar vykonal vyuc¢tovanie nakladov a vynosov z uvedenej parcely €islo EKN XXX a rozhodol o
vyplate €istého vynosu medzi spoluvlastnikov, nie spolo€nost SEPa Slovakia, s. r. 0.. Sud v tomto smere
opatovne poukazuje na vyjadrenie Zalovaného, Ze svoju povinnost podfa &l. IX ods. 2 zmluvy zo dfia 7.
12. 2004 splnil a rozdelil naklady a vynosy z tazby z parcely EKN €islo XXX tak, Ze ich zaplatil vlastnikom
tejto parcely. U Zalovaného sud tiez prihliadal na to, Ze Zalovany v ZdruZeni sukromnych vlastnikov
lesnej a pofnohospodarskej pody S. - K. vystupoval su€asne ako hospodar a aj ako u€astnik zdruzenia
a podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie S. ako spoluvlastnik parcely EKN &islo
XXX. Zalovanému preto ako hospodarovi zdruZenia, ktorého povinnostou bolo vykonat vyuétovanie
nakladov a vynosov z parcely EKN &islo XXX, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne
uzemie S. a Cisty vynos rozdelit v sulade s IX bod 2 zmluvy zo diia 7. 12. 2004 medzi v8etkych
spoluvlastnikov uvedenej parcely podla velkosti ich podielov, ¢o v8ak Zalovany neucinil a finanéné
prostriedky, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, vydal spoluvlastnikom uvedenej parcely (okrem
Zalobcu), teda finanéné prostriedky prislichajice na podiel zalobcu vyplatil aj sebe ako jednému zo
spoluvlastnikov uvedenej parcely zapisanému v katastri nehnutefnosti a ¢lenovi zdruzenia, sved&i v
konani v zmysle § 835 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 853 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
pasivna legitimacia. Zalobca bol podla citovaného § 835 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s
§ 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika opravneny uplathovat svoje naroky tvoriace predmet daného
sudneho konania voc¢i Zalovanému, ktoré mu Zalovanym ako hospodarom neboli priznané a nasledne
vyplatené podfa &l. IX bod 2 zmluvy zo diia 7. 12. 2004, ale boli Zalovanym priznané a vyplatené ostatnym
spoluvlastnikom vratane zalovaného.

28. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov, kedZe spoluvlastnicky podiel Zalobcu na parcele EKN ¢&islo
XXX, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie S. je v rozsahu 1 a Cisty zisk z tazby
drevnej hmoty na tejto parcele vykonanej bol vo vySke 6 170,68 €, predstavuje podiel Zalobcu na tomto
zisku sumu vo vySke 1 542,67 € a tento podiel na gistom zisku Zalobcovi doposial vyplateny nebol, sud
preto Zalovaného zaviazal k povinnosti vyplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1 542,67 €.

29. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny. Prindlezi mu preto v sulade s vy$Sie citovanym §
255 ods. 1 CSP nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Preto sud v sulade s citovanym § 255
ods. 1 CSP Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



