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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol€¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
P. T. nar. X.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach dietata rodi€ov U. S. nar. XX.X.XXXX byvajucej v V. €. XX zastupenej JUDr. Simonou
Marcinovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Michalovciach na Namesti slobody &. 13
a E. T. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v Q. na ulici V.. Z. &. XX zastupeného JUDr. Ivetou Fejlekovou
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Michalovciach na Namesti osloboditelov €. 25 v konani
0 znizenie vyzivného o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P
17/2017 z 21.2.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce z
26.10.2016 ¢.k. 2P 36/2016-37 v Casti urenia vyZivného pre maloletého P. T. nar. X X XXXX tak, Ze
znizil vyzivné na maloletého P. z 250 Eur mesaéne na 200 Eur mesacne pocnuc diiom 6.10.2017 do
buducna, ktoré je otec povinny platit matke maloletého dietata vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred.
O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie otec i matka maloletého dietata.

3. Otec maloletého dietata vyslovil presved&enie, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia, preto vznikli odvolacie dévody uvedené v zadkonnom ustanoveni §
365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Ziadal, aby odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej instancie
zmenil a nizil vyZivné na maloletého P. z 250 Eur mesacne na 100 Eur mesacne. Vytkol konajucemu
sudu, Zze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, ked vykonané
dokazy dbsledne nevyhodnoatil, iba konStatoval ich obsah, popisal skutkovy stav a pri odévodneni len
velmi v8eobecne naznadil uvahy, ktoré ho viedli k vydaniu predmetného rozhodnutia. V tejto suvislosti
poukazal predovSetkym na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoP 17/2014, na odévodnenie
ktorého v priebehu konania otec poukazal a z ktorého bolo zrejmé, Ze vyzivné rodi€a na dieta by malo
byt uréené v rozmedzi 20% a vynimocne 30% z jeho prijmu. Ani s tymito navrhovanymi dékazmi sa
konajuci sud nevysporiadal.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie aj matka maloletého
dietata s oddvodnenim podla ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, kedy



odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vyslovila presved&enie, Ze u otca maloletého dietata nenastali od posledného
rozhodnutia sudu Ziadna podstatnd zmena pomerov, ktord by oddvodriovala zniZenie vyZzivného a
navrh otca povazuje za zjavne Spekulativny, majuci za ciel zbavit sa povinnosti platit vyzivné na
maloletého P. vo vySke 250 Eur mesacne. V tejto suvislosti poukazala na skutoénost, Zze otec podal
navrh na znizenie vyzivného od 8.2.2017, priom v konani uviedol, Ze jeho prijem sa znizil az v
mesiaci marec 2017 a nasledne odbvodiioval navrh na zniZzenie vyzivného narodenim maloletého
dietata, ktoré sa narodilo az 6.10.2017. Vyslovila presved&enie, Ze konajuci sud nedostatocne vykonal
dokazovanie, ked konStatoval, Ze prijem otca sa od poslednej Upravy znizil o0 397,37 Eur, kedZe v €ase
predchadzajucej Upravy vyzZivného jeho priemerny Cisty mesaény zarobok bol 1.574,62 Eur a toho ¢asu
1.177,25 Eur, priCom tuto skuto€nost’ Ziadnym spdsobom neverifikoval. Vyslovila nazor, Ze ak aj doslo
k zniZzeniu priemerného mesacného zarobku otca tak, ako to konstatoval sud prvej instancie, sud sa
nezaoberal dostatocne z akych dévodov k zniZzeniu zarobku do$lo. Podfa nazoru matky maloletého
dietata, ani dal8ia skutocnost, ktord uviedol otec ako dévod na zniZenie vyZivného, a to vznik dalSej
vyZivovacej povinnosti narodenim maloletého dietata Q. U. diia X XX.XXXX, neméze byt dovodom na
zniZenie vyZivovacej povinnosti. Vyslovila nazor, Ze povinny rodi¢ ma pristupovat’ k vytvaraniu si dal3ej
vyZivovacej povinnosti s vedomim existencie vyzivovacich povinnosti uz vzniknutych. Matka vyslovila
presvedcenie, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi aj vadou nedostatoéného oddvodnenia. V tejto
Casti odvolania matka uviedla len v8eobecné uvahy prislusnych zdkonnych ustanoveni tykajucich sa
odbvodnenia rozsudku a poukazala na rozhodnutia inych sudnych organov, pricom konkrétne dévody
tykajuce sa oddévodnenia predmetného rozsudku neuviedla. VSeobecne vyslovila nazor, Ze odévodnenie
rozsudku nie je dostato€né, nevyplyva z neho, akymi Uvahami sa sud riadil, ked u otca zniZil vyzivné
a nie je ani zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze u otca doslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora odévodriuje zniZenie vyzivného. Na zéklade uvedeného preto navrhla, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Alternativne rozhodol tak, Ze zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu u€astnikov konania pisomne nevyjadril.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1,2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto€ny stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 191
CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na v3etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky i otca uplatnenymi v odvolani,
ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvej indtancie a ani jeden z u€astnikov v priebehu
odvolacieho konania neuviedli Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo
veci. Odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v tomto pripade bola
preukazana kvalifikovand zmena pomerov oddvodiujuca zniZenie vyzivného pocnuc diiom 6.10.2017
do buducna. Odvolaci sud konstatuje, Ze oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je presvedcivé a
s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. V priebehu konania na sude prvej indtancie
boli nepochybne zistené a preukazané vsetky skutonosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na



znizenie vyzivného, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu
prvej instancie.

10. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Uvahy stdu prvej instancie vychadzaju
zo spravnych skutkovych zisteni a na nich nadvazujuce pravne zavery zjavne nie su svojvolné,
neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tiez zd6razriuje, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené u€astnikom konania ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje
nalezitosti rozsudku podlfa § 220 ods. 2 CSP a len odliSny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu
dbkazov a uvaham sudu uvedenych v odévodneni rozsudku o zniZeni vyZivného necini rozhodnutie
nezakonnym a nepreskumatelnym. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v danom pripade
stru€ne a jasne objasnuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia o navrhu otca na zniZzenie vyzivného,
ktory postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo plne realizované zakladné pravo ucastnika
na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stidne konanie. Uvahy sudu prvej instancie tykajlce sa
posudenia zmien pomerov, ktoré nastali od predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom vychadzaju
z ustalenej rozhodovacej praxe sudu. Pretoze sud prvej indtancie rozhodol spravne a zakonne o znizeni
vyzivovacej povinnosti otca, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbvodnenim. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za dévodné poukazat na ust. § 62 ods. 1 Zakona
o rodine, kedy plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Podfa ods. 5 tohto zakonného ustanovenia,
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. V suvislosti s uvedenym ustanovenim Zakona o rodine, argumentacia otca tykajica sa
rozsahu vlastnych nevyhnutnych vydavkov posobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu nevyvazene a dovoluje skér zaver, ze subjektivne vnimanie vlastnej
Zivotnej situacie otcovi brani objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb maloletého preukazanych
v priebehu konania na sude prvej inStancie. Rozhodnut v sulade s navrhom otca o znizenie vyzivného
na pozadovanu Ciastku by v danom pripade znamenalo posunut podiel zodpovednosti otca za duSevny
a fyzicky rast maloletého dietata vyrazne na jeho matku, ktord sa o dieta osobne stara a dobrovofne
si vyZivovaciu povinnost plni primerane svojim schopnostiam a mozZnostiam, ¢o by bolo nepochybne
v rozpore s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine, moralkou ako aj spravodlivostou. Napriek
uvedenému odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory désledne vychadzajuc z
ust. § 78 ods. 1 zniZil vyzivné za uvedené obdobie na zaklade zistenia, Ze doslo k ur€itej zmene pomerov
na strane otca, ktora Ciasto&né znizenie vyzivného oddvodriuje. Odvolaci sud vyslovuje presvedZenie,
Ze konajuci sud dostatoCne a pravne vyhodnotil zmenu pomerov spocivajucu v Ciastoénom zniZzeni
priemerného mesaéného zarobku od posledného rozhodnutia sidu a pribudnutim dalSej vyzivovace;j
povinnosti u otca maloletého dietata. Tuto zmenu dostatoéne vyjadril zniZzenim vyZivného vo vyske
50 Eur mesacne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade bola spinena
zakladna hmotnopravna podmienka na zniZzenie vyzivného, a to zmena pomerov. Z tychto dévodov
odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podla §
387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



