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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobcu: Postova banka, a.s., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, a Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: T. I, R.. XX.
XX. XXXX, D. Z., J. XX, o zaplatenie 12.148,69 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 10.075,37 eura s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05% rocne zo sumy 12.148,69 eura od 15. 06. 2015 do 08. 11. 2016, zo sumy 12.145,37
eura od 09. 11. 2016 do 07. 12. 2016, zo sumy 12.045,37 eura od 08. 12. 2016 do 10. 01. 2017, zo
sumy 11.945,37 eura od 11. 01. 2017 do 07. 02. 2017, zo sumy 11.905,37 eura od 08. 02. 2017 do 07.
03. 2017, zo sumy 11.805,37 eura od 08. 03. 2017 do 07. 04. 2017, zo sumy 11.705,37 eura od 08. 04.
2017 do 09. 05. 2017, zo sumy 11.605,37 eura od 10. 05. 2017 do 06. 06. 2017, zo sumy 11.505,37
eura od 07. 06. 2017 do 10. 07. 2017, zo sumy 11.405,37 eura od 11. 07. 2017 do 04. 08. 2017, zo
sumy 11.305,37 eura od 05. 08. 2017 do 07. 09. 2017, zo sumy 11.205,37 eura od 08. 09. 2017 do 06.
10. 2017, zo sumy 11.175,37 eura od 07. 10. 2017 do 09. 11. 2017, zo sumy 11.075,37 eura od 10. 11.
2017 do 06. 12. 2017, zo sumy 10.975,37 eura od 07. 12. 2017 do 08. 01. 2018, zo sumy 10.875,37
eura od 09. 01. 2018 do 07. 02. 2018, zo sumy 10.775,37 eura od 08. 02. 2018 do 07. 03. 2018, zo
sumy 10.675,37 eura od 08. 03. 2018 do 09. 04. 2018, zo sumy 10.575,37 eura od 10. 04. 2018 do 07.
05. 2018, zo sumy 10.475,37 eura od 08. 05. 2018 do 07. 06. 2018, zo sumy 10.375,37 eura od 08. 06.
2018 do 09. 07. 2018, zo sumy 10.275,37 eura od 10. 07. 2018 do 07. 08. 2018, zo sumy 10. 175,37
eura od 08. 08. 2018 do 10. 10. 2018 a zo sumy 10.075,37 eura od 11. 10. 2018 do zaplatenia, a to
v opakujucich sa a v buducnosti splatnych splatkach po 100 eur mesacne, ktoré je zalovany povinny
platit’ zalobcovi do 25. dria toho ktorého mesiaca s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia s tym, Zze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. Vo zvy$nom rozsahu sud zalobu zamieta.
lll. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 700 eur zastavuje.

IV. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,86%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 15. 05. 2018 sa Zalobca vogi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
12.148,69 eura s prisluSenstvom. Dévodil tym, Ze dia 12. 04. 2013 bola medzi stranami sporu, Zalobcom
v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pradvnom postaveni dlZnika, uzavretd zmluva o uvere &islo
8456656886, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na



zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu Gver, a to vo vyske 13.000 eur. Zalovany sa
podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté periazné prostriedky v splatkach vo vySke podla zmluvy o avere,
vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru bola zrejma z predpisu
splatok. V pripade, ak bola su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat
uver, v mesacnej splatke bolo zahrnuté aj dohodnuté poistné podla sadzobnika. Zaroven poukazal na
to, Ze ak bolo poistenie dobrovolné, takéto poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru, a to
s poukazom na § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sa do celkovych
nakladov Uveru nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru. V dobe od uzavretia zmluvy
Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto€ne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania boli
uvedené v Casti Zaplatené splatky istiny Aktualny stav Uveru. Listina Aktuélny stav uveru je vyhotovend
z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a
9 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach v plathom zneni. Do 28. 02. 2018, z ktorého dna je vystaveny
vypis z Uverového Uctu, splatil Zalovany na istinu sumu 851,31 eura, na Uroky sumu 5.389,45 eura a na
poplatky sumu 306,17 eura. Zalovany po datume 28. 02. 2018 zrealizoval aj dal$ie Ghrady, ktoré nie su
zachytené v aktudlnom stave Uveru zo diia 28. 02. 2018, a to vzhladom na to, Ze k ich realizacii doslo po
datume 28. 02. 2018. Zoznam uhrad zahrnutych v tabulke bol prilohou Zaloby. Okrem toho uviedol, Ze
pred zosplatnenim Uveru aplikoval voéi Zalovanému postup podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a
zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim Uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany
oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu
pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, Zalobca pristupil k
zosplatneniu tveru listom - vyzva na Ghradu diZnej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany
Zalobcu nezaplatil dIznu pohladavku. K pravnej stranke sporu uviedol, Ze pravnym titulom, na zaklade
ktorého si uplatnil vo€i zalovanému pohladavku, bola zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu
v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V sulade s obchodnymi podmienkami
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' za poskytnuty Gver droky, pri€¢om urokova sadzba bola dojednana
vo vyske 14,9% ro&ne, pricom vysSka urokovej sadzby bola Specifikovana aj v listine Aktualny stav uveru.
V zmysle obchodnych podmienok bol v pripade pred&asnej splatnosti opravneny urodit nesplatenu istinu
uveru urokom dojednanim v zmluve dalej. Okrem toho si uplatnil aj prislusné zakonné uroky z omeskania
vo vy8ke 5,05% ro€ne. Datum zalatia uro€enia percentom z diZnej istiny od 01. 03. 2018 bol dany
driom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav Gveru zo dia 28. 02. 2018, nakolko do ¢asu
28. 02. 2018 boli uroky (aj zmluvné aj sankéné) vycislené, a to tak za obdobie od uzavretia zmluvy do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru ako poloZzka Aktualneho stavu uveru - Pohlfadavkovy ucet aroky
a za obdobie od vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav uveru zo
dna 28. 02. 2018 ako polozka Aktualneho stavu tveru - Uroky na téte CR (Serpanej rezervy). Z vyssie
uvedeného bolo zrejmé, Ze narok na zmluvné uroky aj uroky z omeskania vznikol Zalobcovi uz skér, nie
az 01. 03. 2018. Tento datum bol vylu€ne driom, od ktorého si Zalobca uplatnil narok na uroky formou
percentualneho vyjadrenia, a nie vy&islenim urokov. Zarover dodal, Ze tento popis urokovych polozZiek
aktualneho stavu Uveru plati v pripade, Ze nedoSlo zo strany Zalovaného k platbdm po zosplatneni Gveru.
V pripade, ak po zosplatneni uveru doSlo k platbdm zo strany Zalovaného, boli zmluvné aj sankéné
uroky kumulované na ucéte Pohladavkovy ucet uroky, ktory obsahuje sumarizaciu uvedenych urokov za
obdobie od uzavretia zmluvy do datumu poslednej Ciastkovej Uhrady zo strany Zalovaného. V takomto
pripade polozka Uroky na uéte CR predstavuje zmluvné a sankéné Groky odo dfia nasledujiceho po
dni poslednej Ciastkovej uhrady zalovaného az do dfia vystavenia aktualneho stavu Uveru. Okrem toho
mal za to, Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky, vratane
poplatkov v zmysle Sadzobnika, ktorych vySka bola ku diiu podaniu Zaloby vo vyske 0 eur. S poukazom
na uvedené Zalobca Ziadal od Zalovaného uhradit istinu 12.148,69 eura, uroky 5.094,16 eura, uroky
139,44 eura, uroky vo vyske 14,9% ro€ne zo sumy 12.148,69 eura od 01. 03. 2018 do zaplatenia, uroky
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 12.148,69 eura od 01. 03. 2018 do zaplatenia, ako aj trovy
konania.

2. Uznesenim zo dna 05. 06. 2018 &.k. 14Csp/29/2018-110 sud v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej
sudu dna 15. 05. 2018, uviedol rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Spolu s vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému doru€ena aj zaloba s prilohami, ako aj
poudenie spotrebitela. Zalovany Zalobu prevzal dfia 11. 06. 2018, avSak v lehote 15 dni sa k Zalobe
Ziadnym spb6sobom nevyjadril, preto sud vec prejednal na nariadenych pojednavaniach, pri€om Ziadneho



pojednavania sa nezuc&astnil Zalobca, ako ani pravny zastupca Zalobcu. Termin pojednavania mali riadne
dorucéeny, svoju neucast riadne ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, preto
sud vec prejednal podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu.

3. Zalobca podanim zo dfia 02. 08. 2018 k terminu pojednévania okrem skutoénosti uvedenych v
zalobe poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora zo dna 09. 11. 2016 vo veci C42/15 a tiez dodal,
Z2e Obchodné podmienky, V3eobecné obchodné podmienky, ako aj Sadzobnik poplatkov upravuju vo
svojich ustanoveniach spésob aj vysku sankcii za omeSkanie so splacanim zmluvnej povinnosti. Zaroven
dal do pozornosti, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky pod vedenim predsednicky Ivety Macejkovej
na verejnom zasadnuti pléna 7. februara 2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov nebol v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Okrem toho zastal nazor, Ze zmluvny urok je dohodnuté zmluvné pinenie akcesorickej povahy
a veritel ma nan narok az do splatenia Uveru. Preto nesuhlasil s tym, Ze subeZznym uplatfiovanim
urokov z Uveru a urokov z omes$kania dochadza k znaénej nerovnovahe vo vztahoch medzi u€astnikmi
konania. Zd6raznil, Ze dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi, naproti tomu uroky z
omeskania su sankciou za poru$enie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti.

4. Zaroven Zalobca uplatnil Ciasto¢né spatvzatie vo vyske 500 eur a to z dévodu, Ze Zalovany uhradil
dnia 07. 03. 2018 sumu 100 eur, dria 09. 04. 2018 sumu 100 eur, dfia 07. 05. 2018 sumu 100 eur, dria 07.
06. 218 sumu 100 eur a dfia 09. 07. 2018 sumu 100 eur. Uvedenu sumu Ziadal zapocitat na dlzné uroky.

5. Okrem toho podanim zo dria 22. 10. 2018 Zalobca dorucil sudu dalSie Ciastocné spatvzatie a to vo
vySke 200 eur, na zaklade uhrad Zalovaného vykonanych dfa 07. 08. 2018 vo vySke 100 eur a diia 10.
10. 2018 vo vyske 100 eur.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze robi vodara v Z.E. a z vyplaty mu strhavaju 150 eur pri vyske
platu okolo 480 eur az 520 eur. Myslel si, Ze v tejto sume je zahrnuta aj splatka pre Postovu banku v
zmysle Zalovanej sumy, a preto nevedel, o mu strhavaju. Okrem toho dodal, Zze vZzdy, ked mal peniaze,
tak uhradil nie€o naviac tak, ako to vyplyvalo z podania Zalobcu. K majetkovym pomerom uviedol, Ze z
vyplaty po zraZke musi uhradit’ eSte najom vo vySke 200 eur, elektrinu vo vyske 33 eur, DIGI vo vyske
17 eur a internet vo vySke 10 eur. Na Zivot mu zostane cca 110 eur, naStastie ma este stravné listky,
pretoZe z tejto sumy hradi este dve pdZzicky vo VUB. Ohladom uzatvarania zmluvy uviedol, Ze zmluva
mu bola vysvetlena, vedel, Ze poskytnutd suma bude sluzit na uhradu dovtedy existujucich zavazkoy,
pretoZze mu slubili, Ze tak bude platit’ len jednu sumu. Rovnako tak bol poueny o poisteni a vedel, Zze ho
nemusi uzatvorit, ale uzatvoril ho pre pripad, Ze by sa nie€o stalo a €o sa tyka uhrady sumy poistného,
tak vedel, Ze to bolo zahrnuté dokopy v splatke, ktort mal platit kazdy mesiac. Zaverom dodal, Ze diznu
sumu uznava a je ochotny ju splatit, avSak maximalne v splatke po 50 eur, pretoZe viac splacat nevie
a nemoze.

7. Na poslednom pojednavani Zalovany dodal, Ze chce, aby mu nadalej bola strhavana suma vo vyske
100 eur z vyplaty, tak ako to je doteraz a tiez vyjadril suhlas s Ciastoénym spatvzatim.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Dna 12. 04. 2013 bola uzatvorena zmluva o Uvere, lepSia splatka medzi zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ diznikovi aver v zmysle
parametrov - vySka schvaleného averu 13.000 eur, vySka mesacnej splatky 223,24 eura, poplatok za
spravu a vedenie uUverového uctu 2,50 eura, vySka urokovej sadzby 14,9% rocne, vySka splatky s
poplatkom za spravu Uverového U&tu 225,74 eura, RPMN banky 16,94 %, priemerna RPMN na trhu
12,92 %, celkova vyska nakladov 12.566,27 eura, poistenie schopnosti splacat’ uver - zakladny subor
poistenia, datum 1. splatky 15. 05. 2013, datum konec&nej splatnosti iveru 15. 04. 2023, datum kazde;j
dal3ej splatky k 15. diiu v mesiaci, po€et mesacénych splatok 120, Zalovany zmluvu podpisal 22. 03. 2013.
Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky pre Uver - lepSie splatky, vSeobecné obchodné podmienky
a sadzobnik poplatkov.

10. Podanim zo dia 29. 05. 2015 Zalobca upozornil Zalovaného a zaroven ho vyzval na splatenie diZnej
Casti uveru, dévodiac tym, Zze Zalovany podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a



obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke do dneSného dria neuhradil svoje
zavazky. V zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika zarover upozornil, Ze ku dfiu 28. 05. 2015 je
pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
1.975,74 eura, pozostavajuca z omeSkanej splatky vo vyske 1.890 eur, poplatkov vo vySke 46,11 eura a
poistného 39,63 eura. Okrem toho uviedol, Ze vy8ka sankéného uroku za kazdy def omeskania je 0,26
eura. Odoslanie zasielky preukazal podacim harkom.

11. Podanim zo dna 15. 06. 2015 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy, v rdmci ktorej
uviedol, Zze Zalovany svojim konanim podstatnym spdsobom porusil ustanovenia Zmluvy o uvere &.
8456656886 zo dfia 12. 04. 2013 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy o
Uvere, preto sa stala uverova pohladavka k 15. 06. 2015 pred&asne splatnou v celom rozsahu a vyska
diZnej sumy bola vo vyske istiny 12.148,69 eura, urok 1.547,28 eura, poplatky za upomienky 49,61 eura,
poistné 39,63 eura, spolu 13.785,21 eura. Zasielku Zalovany prevzal dfia 18. 06. 2015.

12. Okrem toho bol v konani predloZzeny aktualny stav uveru ku dfiu 28. 02. 2018, z ktorého vyplyvalo,
ze zalobca zalovanému uhradil sumu 13.000 eur, ktora bola ¢erpana v rozsahu 3.863,61 eura, 2.389,27
eura, 2.189,76 eura, 4.297,36 eura a na poplatok vo vySke 260 eur. Nasledne Zalovany diZna sumu
hradil, avSak sa dostal s uhradami do ome$kania, preto bol uver zosplatneny 15. 06. 2015. Po
zosplatneni Zalovany uhradil 2.970 eur, z ktorého boli uhradené sumy 89,24 eura (poplatky) a 10,76
eura (uroky) a tiez ostatné uhrady boli zapocitavané na uroky. Rovnako tak bol predloZeny aj vypis z
uctu, z ktorého bol vyplyvajuci kone€ny stav istiny vo vySke 12.148,69 eura, zaplatena istina bola vo
vySke 851,31 eura, zaplatené uroky 5.389,45 eura, zaplatené poplatky 306,17 eura, nezaplatené splatky
17.295,97 eura. A tiez bol predlozeny predpis splatok k zmluve a tiez vypoCet RPMN vo vyske 16,941%.

13. Zo $pecifikacie urokov do predCasného zosplatnenia uveru, vy€islenych Zalobcom, vyplyvalo, Ze
uroky z istiny boli vo vySke 4.016,13 eura, urok BIS 1.547,28 eura. Zo sank&ného Uroku z omeskania
splatok vyplyvalo, ze urok z ome$kania do zosplatnenia uveru bol vo vySke 39,83 eura. Vklady
na urokoch boli vo vySke 2.508,69 eura, z ¢oho vyplyvalo, Ze neuhradené uroky do zosplatnenia
predstavovali sumu 1.507,44 eura (rozdiel 4.016,13 eura - 2.508,69 eura).

14. Zo zoznamu platieb po zosplatneni Uveru vyplyvalo, Ze Zalovany uhradil sumu 2.570 eura do podania
Zaloby (prva uvedena Uhrada bola 05. 02. 2016, avSak to nekoreSpondovalo s idajmi z aktualneho stavu
uveru, kde vyplyvalo, Ze prva bola 07. 08. 2015 a nasledne bolo vykonanych este 5 splatok po datum
05. 02. 2016, t.j. spolu 6 splatok) a po podani zaloby uhradil eSte sumu 700 eur.

15. Uroky po zosplatneni Gveru predstavovali - zmluvny urok 4.904,78 eura a sankény Grok 1.662,36
eura. Vklady na uroky po zosplatneni vo vySke 2.880,76 eura.

16. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze vymeriavaci zaklad za obdobie 012018 bol vo vyske
711,73 eura, za obdobie 022018 vo vySke 537,00 eura, za obdobie 032018 vo vyske 625,15 eura, za
obdobie 042018 vo vySke 647,28 eura, za obdobie 052018 vo vySke 986,54 eura, za obdobie 062018
vo vySke 573,28 eura, za obdobie 072018 vo vyske 309,96 eura a za obdobie 082018 vo vyske 0 eur.

17. Okrem toho sud dopytom zamestnavatela zistil, ze Zalovanému su vykonavané zrazky zo mzdy a to
v celkovom rozsahu 3.670 eur v prospech zalobcu k predmetnému zmluvnému vztahu.

18. Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

20. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.



21. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je povaZovana za tzv. ,absolutny obchod, uvedené nevyluéuje, aby
nebola posudzovana aj podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, tykajucich sa ochrany spotrebitela,
nakolko tieto ustanovenia su vo vztahu k Obchodnému zakonniku lex specialis.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v &ase uzatvorenia uUverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podfa § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- teda z&kona platného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

30. Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluvou o spotrebitefskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

31. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

32. Podla § 3 ods. 2 zak. & 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom od 01.02.2013), vySka urokov z omeskania je o 5



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu.

35. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvo pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver. Zaroven bolo
potrebné uUverovu zmluvu posudit’ aj ako spotrebitelsku zmluvu a aplikovat na fiu nielen ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ale aj ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Vychadzal pritom z toho, Ze o spotrebitelski zmluvu sa jedna v
tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
a pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Naproti tomu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, ¢o bol aj dany pripad.
Uvedené sice zo strany Zalobcu ako dodavatela popierané bolo, avSak sud v zmysle vy$Sie uvedeného
musel pri skimani zmluvného vztahu vychadzat nielen z Upravy uUverovej zmluvy obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku, ale vychadzajuc z principu ochrany spotrebitefla a aplikacie pravnych predpisov
priaznivejsich pre spotrebitela podrobil zmluvu sudnej kontrole aj v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a taktiez zakona o ochrane spotrebitela.

37. Podrobiac Zmluvu o uvere, lepSia splatka, sudnej kontrole, sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu bola
podana Ciasto€ne doévodne, prihliadnuc pritom na Ciasto€né spatvzatie, ako aj uznanie istiny Zalovanym.
Vychadzal pritom z toho, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ktord ma zakonom predpisané
naleZitosti a je v nej jasne a jednoznacne uvedené, Ze vySka schvaleného uveru je vo vysSke 13.000
eur a to za podmienok: vySka mesacnej splatky v sume 223,24 eura, poplatok za spravu a vedenie
uverového uctu v sume 2,50 eura, vySka urokovej sadzby 14,9% roCne, vySka splatky s poplatkom
za spravu uveroveého ucétu 225,74 eura, RPMN banky 16,94 %, priemernd RPMN na trhu 12,92 %,
celkova vyska nakladov 12.566,27 eura, poistenie schopnosti splacat’ uver - zakladny subor poistenia,
datum 1. splatky 15. 05. 2013, datum konecnej splatnosti averu 15. 04. 2023, datum kazdej dalSej
splatky k 15. diiu v mesiaci, poet mesacnych splatok 120, pricom Zalovany zmluvu podpisal 22. 03.
2013 a zalobca az dnha 12. 04. 2013, av8ak za rovnakych podmienok ako boli uvedené v Ziadosti.
Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky pre Uver - lepSie splatky, vSeobecné obchodné podmienky
a sadzobnik poplatkov. Okrem toho z vykonaného dokazovania (Aktualneho stavu Uveru) sud mal za
preukazané, Ze Zalobca Zalovanému poskytol sumu 13.000 eur, ktora bola erpana v rozsahu 3.863,61
eura, 2.389,27 eura, 2.189,76 eura, 4.297,36 eura a na poplatok vo vySke 260 eur. Nasledne Zalovany
diZznd sumu hradil, avdak sa dostal s uhradami do omeS$kania, preto bol podanim zo dha 29. 05. 2015
upozorneny a vyzvany na splatenie dlznej €asti Uveru. Rovnako tak bol v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika upozorneny, Ze ku driu 28. 05. 2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.975,74 eura, pozostavajuca z omeskanej splatky vo
vySke 1.890 eur, poplatkov vo vyske 46,11 eura a poistného 39,63 eura. Okrem toho uviedol, Ze vySka
sank&ného uroku za kazdy deri omeskania je 0,26 eura. Odoslanie zasielky preukazal podacim harkom.
KedZe Zalovany dlznu sumu neuhradil, podanim zo dfia 15. 06. 2015 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy, v rdmci ktorej uviedol, Ze Zalovany svojim konanim podstatnym spdsobom porusil
ustanovenia Zmluvy o uvere &. 8456656886 zo dnia 12. 04. 2013 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnd su€ast Zmluvy o Uvere, preto sa stala Uverova pohfadavka k 15. 06. 2015 pred€asne
splatnou v celom rozsahu a vySka dlZznej sumy bola vo vy$ke istiny 12.148,69 eura, urok 1.547,28 eura,
poplatky za upomienky 49,61 eura, poistné 39,63 eura, spolu 13.785,21 eura. Zasielku Zalovany prevzal
dria 18. 06. 2015. Uvedené vycislenie vyplyvalo zo Specifikacie urokov do pred€asného zosplatnenia
uveru, z ktorého vyplyvalo, Ze Uroky z istiny boli vo vySke 4.016,13 eura a vklady na urokoch boli vo
vySke 2.508,69 eura, neuhradena suma bola vo vyske 1.507,44 eura a na urokoch z omeskania do
zosplatnenia uveru bol nedoplatok vo vyske 39,83 eura. Po zosplatneni, vykonanom dra 15. 06. 2015,
Zalovany uhradil 2.970 eur (aktualny stav Uveru) plus 200 eur (zoznam platieb Zalovaného zo dria 07. 03.
2018 adna 09. 04. 2018), z ktorého boli priamo Zalobcom uhradené sumy 89,24 eura (poplatky a poistné)
a 10,76 eura (uroky) a tiez ostatné uhrady boli zapoc&itavané na uroky. Okrem toho bol predloZeny aj
vypis z Uctu, z ktorého bol vyplyvajlci kone€ny stav istiny vo vySke 12.148,69 eura, zaplatena istina bola



vo vySke 851,31 eura, zaplatené uroky 5.389,45 eura, zaplatené poplatky 306,17 eura, nezaplatené
splatky 17.295,97 eura. Rovnako tak bol predloZeny predpis splatok k zmluve a tiez vypo&et RPMN vo
vySke 16,941%. Zo zoznamu platieb po zosplatneni Uveru, uvedeného Zzalobcom, vyplyvalo, Ze Zzalovany
uhradil sumu 2.570 eura do podania Zaloby a po podani Zaloby uhradil eSte sumu 700 eur, avSak z
aktualneho stavu Uveru vyplyvalo, Ze od zosplatnenia Zaloby (t.j. 15. 06. 2015) uhradil spolu 2.970 eur
(uhrady od 07. 08. 2015 do 07. 02. 2018) a ete sumu 200 eur do podania Zaloby (Uhrady 07. 03. 2018
a 09. 04. 2018) a po podani zaloby sumu 700 eur, z oho sud aj vychadzal, kedZe nezistil dovod, preco
by nemal do vykonanych uhrad zapoéitat’ aj sumu vo vyske 600 eur.

38. Vychadzajuc z uvedeného sud mal za to, Ze zo strany Zalobcu boli splnené zakonom predpisané
nalezitosti na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, ako aj bol dodrzany zakonom stanoveny postup
a pozadovana istina ku diiu pred&asnej splatnosti predstavovala sumu 12.148,69 eura. Okrem toho ku
driu zosplatnenia vznikol Zalobcovi narok aj na poplatky a poistné spolu vo vySke 89,24 eura (49,61
eura poplatky za upomienky a 39,63 eura poistné), kedZe zalovany jednoznaéne potvrdil vedomost' o
poistnom, o poistnych podmienkach, ako aj o spoplatneni jednotlivych ukonov, vykonavanych zo strany
Zalobcu a taktieZ suhlasil s tym, Ze sa dostal so spldcanim do ome8kania, aviak vyjadril ochotu diZznu
sumu uhradit’ a taktiez v zaklade uznal Zalovany narok.

39. ZvySnymi poloZkami v Zalobnom navrhu boli uroky a uroky z omeskania a to v kapitalizovanej, ako
aj nekapitalizovanej forme.

40. V prvom rade sa sud zaoberal vySkou urokov v rozsahu 14,9% roéne a dospel k zaveru, Ze Urok je
v sulade s pravnymi predpismi, neodporujuci dobrym mravom. Prihliadol pritom na to, Ze ukazovatefom
vyhodnosti Uveru je udaj obsiahnuty v RPMN (roéné percentualna miera nakladov), ktora v danom
pripade bola vo vyske 16,94% a tieZ zabezpeceniu zavazku, ako aj prijmu Zalovaného, ¢o predstavovalo
pre Zalobcu riziko, a to bolo kompenzované vyS$sim urokom. Uvedené bolo premietnuté aj vo vy3sej
RPMN ako bola priemerna RPMN, a napriek tomu Zalovany prijal finanéné prostriedky a tie sa zaviazal
vratit spolu s navySenim uvedenym v zmluve.

41. Pokial iSlo o narok Zalobcu na zaplatenie uroku 14,9% ro¢ne, sud mal za to, Ze tento narok je
dévodny z diZznej istiny do zosplatnenia, avSak po zosplatneni nie. Vychadzal pritom z rozhodovacej
praxe Krajského sudu v Nitre v obdobnej veci (zhodny Zalobca, ako aj obdobny zmluvny typ) vedene;j
pod sp. zn. 9C0/95/2018, v ramci ktorej sud poukazujic na aplikaénu prax sudov, ktora sa otazkou
priznania urokov za uver po splatnosti, a teda, otazkou, &i popri Uroku z omeskania a inych sankciach,
tieto Zalobcovi patria, uz zaoberala, zdéraznil, Ze Najvy$si sud SR vo veci sp. zn. 40bo 143/1998 uviedol,
Ze dohodnuté uroky z poskytovanych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. Takyto zaver NajvyS$Sie sudu SR odvolaci sud povazoval za
logicky, pretoZe v opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a
to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi Ggastnikmi. Uvedené rozhodnutie akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn.
IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012. K zaveru sudov, Ze pokial veritel pristupi k tomu, Ze povaZuje
cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a
nie urokov z uveru, ustavny sud nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného
sudu, jasne, zrozumitefne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dveru a urokmi z
omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

42. S poukazom na uvedené, pokial Zalobca vyhlasil splatnost zostatku uveru s prisluSenstvom k 15.
06. 2015, tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom zasadne zmenil pdvodne dohodnuty Uverovy
vztah. Je sice pravdou, Ze zmluvné droky a uroky z omeSkania su obe prisluSenstvom pohladavky,
ako aj maju odlisné funkcie, kedZze zmluvné Uroky s odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z
omeskania predstavuju zdkonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny, ktoré na rozdiel
od zmluvnych urokov mdZze veritel poZadovat, aj ked neboli dojednané, aviak v tejto suvislosti bolo
potrebné poukazat na zakladnu charakteristiku Uverového vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy
o Uvere dochadza u veritefa k stavu absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach
vracia, za ¢o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory predstavuje cenu penazi, t.j. odplatu za to,
Ze veritel pocas trvania zmluvného vztahu nema istinu Gveru v dispozicii a nemdze s fiou nakladat



a produkovat zisk. Tento absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok dojednany v zmluve, ktory je
splacany spolu so splatkami uveru.

43. V pripade, ak dbjde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru na zaklade
jednostranného Ukonu veritela, v dbésledku ktorého déjde k zmene pdvodného uUverového vztahu,
vznikne (tak, ako sa to stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru, €o znamena, Ze veritel ma pravo
ziskat okamzite celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca
veritel narok na uroky za pozi¢ané penazné prostriedky od spotrebitela. Naproti tomu, v désledku tohto
jednostranného pravneho ukonu veritela, diznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba, a
teda uzivat a splacat ich postupne v splatkach a vznikne mu povinnost uhradit celt poZi¢anu sumu spolu
s kapitalizovanym arokom ku dfiu zosplatnenia. Pokial si diZznik nesplni svoju povinnost’ vratit’ pozi¢ané
prostriedky, ma veritel moznost vymahat si celd zosplatnenu pohladavku (aver) a diZznik, ktory nesplni
povinnost vratit zosplatnenu pohladavku, sa dostava do omeskania a je povinny uhradit’ veritelovi aj urok
z omesSkania. V opaénom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre spotrebitela,
ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky
zo zmluvy. Za takejto situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej
zmeny obsahu zavéazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.

44. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v sumare zastal nazor, Ze len do opravnenej drzby pozi¢anych
finanénych prostriedkov, a teda do mimoriadneho zosplatnenia celého uveru v danej veci bolo mozné
pozadovat urok z Uveru a po zosplatneni ma veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omeSkania a nema
uz narok na zmluvne dojednany urok.

45. KedZe sud nezistil ddvod na odklon od uvedeného pravneho ndzoru, ako aj v zdujme pravnej istoty,
sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu a tento v plnom rozsahu prijal, ako aj aplikoval na
dany skutkovy stav, majuc pritom za to, Ze Zalobcovi dohodnuty urok v zmluve o uvere vo vySke 14,9%
ro€ne patril do vyhlasenia predCasnej splatnosti zo splatnej, ale nesplatenej splatky istiny, a po vyhlaseni
predCasnej splatnosti z nesplatenej istiny patril Zalobcovi len Urok zomeskania a to z dévodu, Ze Zalovany
sa dostal so splacanim zosplatnenej sumy do omeskania.

46. Co sa tykalo urokov z omeskania, vychadzajuc z vy$sie uvedeného vykladu, sid mal za to, Ze na
tieto Zalobcovi patri narok od okamihu, kedy sa Zalovany dostal so splacanim diZnej sumy do ome$kania,
bez ohfadu na to, €i doSlo k zosplatneniu diZznej sumy alebo nie.

47. S poukazom na uvedené bolo potrebné ustalit, ze do zosplatnenia Uveru opravnenou pohfadavkou
Zalobcu voci zalovanému bola istina vo vy8ke 12.148,69 eura, uroky vo vysSke 1.507,44 eura, uroky
z omeSkania vo vyske 39,83 eura a poplatky vo vySke 89,24 eura, na ktoré bolo potrebné zapoditat
platby Zalovaného vykonané po zosplatneni a to vo vyske 3.170 eur do podania Zaloby a vo vySke 700
eur po podani Zaloby. S poukazom na uvedené sud mal za to, Ze v €ase rozhodovania boli uroky vo
vySke 1.507,44 eura, uroky z omeskania vo vyske 39,83 eura a poplatky vo vySke 89,24 eura, ako aj
Cast’ urokov z omeskania po zosplatneni vo vySke 160,17 eura uhradené v plnom rozsahu a z uhrad
vykonanych do podania Zaloby vo vy8ke 3.170 eur bolo potrebné zapoditat na uhradu istiny eSte sumu
1.373,32 eura (3.170 eur - 89,24 eura - 39,83 eura - 160,17 eura - 1.507,44 eura), ako aj sumu 700 eur,
preto diZzna istina v €ase rozhodovania predstavovala sumu 10.075,37 eura (12.148,69 eura - 1.373,32
eura - 700 eur) spolu s Urokmi z omeskania v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., zohladniac jednotlivé Uhrady Zalovaného, ako aj Eiasto¢né zapoditanie
na uhradu urokov z omeskania, v désledku ¢oho doslo k zniZzeniu Uroku z omeSkania tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

48. S poukazom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna, preto
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 10.075,37 eura s urokom z omeSkania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 12.148,69 eura od 15. 06. 2015 do 08. 11. 2016, zo sumy 12.145,37 eura od 09.
11. 2016 do 07. 12. 2016, zo sumy 12.045,37 eura od 08. 12. 2016 do 10. 01. 2017, zo sumy 11.945,37
eura od 11. 01. 2017 do 07. 02. 2017, zo sumy 11.905,37 eura od 08. 02. 2017 do 07. 03. 2017, zo
sumy 11.805,37 eura od 08. 03. 2017 do 07. 04. 2017, zo sumy 11.705,37 eura od 08. 04. 2017 do 09.
05. 2017, zo sumy 11.605,37 eura od 10. 05. 2017 do 06. 06. 2017, zo sumy 11.505,37 eura od 07. 06.



2017 do 10. 07. 2017, zo sumy 11.405,37 eura od 11. 07. 2017 do 04. 08. 2017, zo sumy 11.305,37 eura
od 05. 08. 2017 do 07. 09. 2017, zo sumy 11.205,37 eura od 08. 09. 2017 do 06. 10. 2017, zo sumy
11.175,37 eura od 07. 10. 2017 do 09. 11. 2017, zo sumy 11.075,37 eura od 10. 11. 2017 do 06. 12.
2017, zo sumy 10.975,37 eura od 07. 12. 2017 do 08. 01. 2018, zo sumy 10.875,37 eura od 09. 01.
2018 do 07. 02. 2018, zo sumy 10.775,37 eura od 08. 02. 2018 do 07. 03. 2018, zo sumy 10.675,37
eura od 08. 03. 2018 do 09. 04. 2018, zo sumy 10.575,37 eura od 10. 04. 2018 do 07. 05. 2018, zo
sumy 10.475,37 eura od 08. 05. 2018 do 07. 06. 2018, zo sumy 10.375,37 eura od 08. 06. 2018 do 09.
07.2018, zo sumy 10.275,37 eura od 10. 07. 2018 do 07. 08. 2018, zo sumy 10. 175,37 eura od 08. 08.
2018 do 10. 10. 2018 a zo sumy 10.075,37 eura od 11. 10. 2018 do zaplatenia, a vo zvySnom rozsahu
(t.j. zmluvnych urokoch po zosplatneni) Zalobu zamietol.

49. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

50. Okrem toho sud prihliadol aj na dispozitivny ukon Zalobcu a to €iastocné spatvzatie spolu v sume
700 eur, av8ak s poukazom na vySSie uvedené, tuto CiastoCnu uhradu nebolo mozné zapocitat na uroky
(boli uhradené pred podanim zaloby), tak ako Ziadal Zalobca, ale na uhradu istiny, preto sud konanie v
Casti istiny vo vy8ke 700 eur zastavil.

51. Vychadzal pritom z toho, Ze zmluvny drok do zosplatnenia predstavoval sumu 4.016,13 eura a
Zalovany Uhradu na urokoch do zosplatnenia vykonal v rozsahu 2.508,69 eura, teda k Uuhrade zostala
suma 1.507,44 eura. Nasledne Zalovany do podania Zaloby uhradil eSte sumu 3.170 eura, ktora bola
zapocitana na uhradu zvysnych kapitalizovanych arokov vo vyske 1.507,44 eura, teda s poukazom na
pravne posudenie v asti zmluvnych urokov, kapitalizované uroky bolo potrebné povazovat za uhradené
v celom rozsahu.

52. Z vykonanych uhrad pred podanim Zaloby zostala nezapoditana suma vo vyske 1.373,32 eura, a
preto tuto sumu, spolu s vykonanou thradou vo vyske 700 eur, sud zapoéital na istinu tak ako je uvedené
vysSie.

53. Vychadzajuc z uvedeného sud konanie v Casti istiny vo vySke 700 eur zastavil podla § 145 ods. 2
CSP a to v zmysle dispozitivneho ukonu Zalobcu a suhlasu Zalovaného.

54. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

55. Vychadzajuc z vySky dlznej sumy a prijmovych pomerov Zalovaného (627,28 eura - 1/2018 -
07/2018), ako aj pomerov Zalobcu (banka), sud mal za to, Ze Zalovany nie je bez ohrozenia svojej
vyzivy schopny uhradit’ dIZnd sumu v celom rozsahu a Zalobcovi $koda uhradou diZnej sumy v splatkach
nevznikne, nakolko ide o bankovu instituciu, datum koneé&nej splatnosti nenastal a Zalovany preukazal
schopnost, ako aj ochotu hradit dlZnu sumu v splatkach, a preto sud povolil Zalovanému hradit’ dIznud
sumu v mesaénych splatkach po 100 eur, tak ako to vykonaval aj doteraz, ktoré je Zalovany povinny
platit Zalobcovi do 25. dra toho ktorého mesiaca s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia s tym, Ze omes$kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

56. Pri povoleni splatok sud prihliadol aj na nevyhnutné naklady Zalovaného na Zivot a to vo vySke 200
eur za najom, vo vyske 33 eur za elektrinu, vo vySke 17 eur za DIGI a vo vyske 10 eur za internet, ako
aj dalSiu zrazku zo mzdy vo vyske 50 eur a tiez skuto&nost, Ze Zalobca si v €ase poskytovania Uveru
bol vedomy majetkovych pomerov Zalovaného, ¢o v koneénom désledku preniesol do vysky urokov a
premietol v RPMN. Naviac, sud prihliadol aj na dobrovolnu uhradu €asti dlZnej sumy, a mal za to, Ze
povolenie splatok nebude v neprospech veritela, ako ani mu nevznikne majetkova ujma, ktord by nemal
vynahradenu v ramci urokov z omeskania.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,86 %, majuc pritom za to, Ze Zalobca mal uspech



v spore v rozsahu 82,93%, neuspech 17,07%, teda rozdiel predstavoval 65,86% (82,93-17,07), pricom
sud uspech hodnotil s poukazom na pozadovanu istinu a priznanu istinu, bez ohlfadu na zamietnuta ¢ast’
urokov, kedZe tie boli su€astou istiny.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Zalovany odvolanie podat neméze, pretoze sa ho vyslovne vzdal po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



