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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobcu: C. G., nar. X. N. XXXX,
bytom 1., D. XX, zastipeného advokatom: JUDr. Peter Belovi¢, Sala, Hollého 1854, proti Zalovanej:
N. G., nar. XX. T. XXXX, bytom I., D. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 16. maja 2017 &. k. 26C/315/2016-70 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

lll. Odvolaci sud nariaduje sudu prvej instancie vykonanie opravy vo vyroku napadnutého rozsudku
spravnym oznacéenim supisného ¢&isla rodinného domu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v okrese D., obec |, k. U. |., zapisanych na LV & XXXX ako parcely registra C, a to
parcela €. 6922/37 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 479 m2 a parcela ¢. 6922/38, zahrady, o
vymere 753 m2, v podiele 1/14 k celku, ako i stavby zapisanej na LV &. XXXX ako rodinny dom, sup. ¢&.
XXXX, postaveny na parcele €. 6922/37, v podiele 1/7 k celku. Su€asne zalobcovi bola priznana nahrada
trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 630 O. z. (Obciansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov). Vecne zdévodnil, Ze po€as trvania manzelstva
stran konania (ktoré bolo rozvedené) dfia 8. septembra 2015 Zalobca darovacou zmluvou previedol
na Zalovanu vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Od uvedeného €asu sa v3ak Zalovana
zacala k Zalobcovi spravat agresivne. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonanych listinnych
dbkazov mal preukazané hrubé porusenie dobrych mravov po darovani zo strany Zalovanej, vychadzajuc
predovSetkym z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Mocenok o vykazani Zalovane;j
2o spolo&ného obydlia, ku ktorému rozhodnutiu mozno dospiet zo strany poverenych organov len na
zaklade preukazaného spravania sa spoluvlastnika nehnutelnosti, zodpovedajucemu charakterom a
intenzitou hrubému poruSeniu dobrych mravov. Vo veci sp. zn. 17C/307/2016 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost nevstupovat do predmetného rodinného domu,
z dbvodu preukazaného agresivneho spravania sa Zalovanej voci Zalobcovi, spoCivajuce najma v
intenzivnych fyzickych utokoch. Trestné a priestupkové oznadmenia podané Zalobcom na Zalovanu
rovnako vypovedaju o charaktere ich vzajomného spoluZitia. Na zaklade dévodnej vyzvy na vratanie
daru, adresovanej Zalobcom Zalovanej, sa Zalobca vzhladom na preukdzanu existenciu hrubého
porusSenia dobrych mravov zalovanou vo vztahu k Zalobcovi, opatovne stal podielovym spoluvlastnikom
darovanych nehnutefnosti. Ustanovenie § 630 O. z. umozfiuje osobitny spdsob zaniku pravneho
vztahu, ktory mdze darca vyvolat tym, Ze jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie



daru. Md6ze tak urobit, ak obdarovany sa k nemu sprava spésobom hrubo porusujucim dobré mravy.
K zaniku darovacieho vztahu dochadza na zaklade tohto jednostranného pravneho uUkonu darcu
vodi obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim. Zalobe preto sud vyhovel.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
(Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim
Zaloby, alternativne zruSenim a vratenim veci na nové konanie. Odvolanie odévodnila nespravnym
pravnym posudenim a nespravnymi skutkovymi zisteniami na zéklade vykonanych dékazov. Skuto€nosti
uvadzané v Zalobe a vo vypovedi Zalobcu nie su pravdivé. Zili so zalobcom beZznym manzelskym
Zivotom. Zalovana sa k nemu dobre spravala. Situaciu pripravila sestra zalobcu a $vagor, ktori maju
zaujem o podiel na nehnutelnostiach. Zalobca o vrateni daru nikdy neuvaZzoval. Uvedené osoby ho vSak
ovplyvnili, vSetko za neho zabezpecili, vratane financii na sudny spor a zastupovanie advokatom. Sam
by toho nebol schopny a peniaze na pravneho zastupcu nema. Zalobcu nikdy fyzicky nenapadla. Je ttla
8tihla Zena a Zalobca je statny vysoky muz, s omnoho vac3ou silou. Nepochybne by bol schopny utoku
sa branit alebo ho odvratit. Rany na fotografidach mu Zalovana nespdsobila.

3. Nasledne dria 19. decembra 2017 bolo doru¢ené sudu prvej inStancie spatvzatie Zaloby.

4. Podanim doru¢enym 19. marca 2018, adresovanym odvolaciemu sudu, Zalobca oznagil spatvzatie
Zaloby za podanie, ktoré nenapisal, ani neposlal na sud a s tymto ukonom v plnom rozsahu nesuhlasil.
Ziadal preto, aby sud spéatvzatie neakceptoval a v konani pokradoval. Spéatvzatie bolo vyvolané
podvodnym konanim s umyslom poskodit’ Zalobcu. O danej skuto€nosti sa dozvedel po navsteve sudu
prvej indtancie, ktory predvolal svedkov vo veci trestného oznamenia (sp. zn. 2T/96/2017), vedeného
proti Zalovanej, v ktorom je obvinena podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona voci zalobcovi.
Podanie bolo podpisané overenym podpisom Zalobcu.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

6. Primarne bolo potrebné vyhodnotit procesny ukon, oznageny ako spatvzatie Zaloby. Spatvzatie Zaloby
predstavuje jednostranny adresovany procesny ukon Zalobcu, pricom podla ustalenej sudnej praxe
spatvzatie spatvzatia navrhu nie je mozné.

7.V prejednavanej veci véak odvolaci sid nemohol na spéatvzatie Zaloby prihliadat. Zalobca poprel svoj
podpis na pisomnom podani oznatenom ako spatvzatie Zaloby, ktory nebol overeny spdsobom, ktorym
by bola preukazana identifikacia osoby podpisanej na spatvzati Zaloby, pricom podpis bol necitatelny,
na rozdiel od podania zalobcu, ktorym poprel pravost spatvzatia Zaloby a ktoré obsahovalo uradne
overeny podpis Zalobcu.

8. Vzhladom k uvedenému v odvolacom konani nebolo preukazané, Ze Zalobca prejavil volfu k spatvzatiu
Zaloby pisomnym podanim z 19. decembra 2017. Z toho dévodu nebolo mozné na takyto procesny ukon
prihliadat’ a vec bolo potrebné prejednat’.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami zalovanej, odvolaci
sud dopifia dalsie dévody.

10. Medzi stranami konania nebolo sporné uzavretie darovacej zmluvy, ako ani vyzva Zalobcu na
vratenie daru z dévodu hrubého poruSovania dobrych mravov zo strany Zalovanej k Zalobcovi. Sporné
bolo tvrdenie Zalobcu o poruSovani dobrych mravov zo strany Zalovanej, ktoré Zalovana namietala.



11. Preukazany skutkovy stav je v sporovom konani vysledkom dbkaznej aktivity strdn konania, ktoré
sU povinné na preukazanie svojich tvrdeni predlozit alebo navrhnat dbékazy. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval preukazanie hrubého porusenia dobrych mravov zo strany Zalovanej voci Zalobcovi
po uzavreti darovacej zmluvy, vychadzajuc z predloZzenych listinnych dbkazov, najma potvrdenia
Obvodného oddelenia Policajného zboru Mo&enok o vykazani Zalovanej zo spolo&ného obydlia, ¢im
bola preukazana intenzita hrubého porusenia dobrych mravov, v désledku agresivneho spravania
sa Zalovanej. Z rovnakych dévodov bolo nariadené i neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost' nevstupovat do predmetného rodinného domu. Hrubému poruSovaniu dobrych
mravov nasveddovali i trestné aj priestupkové oznamenia podané Zalobcom na Zalovanu. Zalobcovi
preto prislichalo pravo domahat sa vratenia daru voci Zalovanej, ktora sa k nemu spravala tak, Zze hrubo
porusSovala dobré mravy.

12. Zalovana okolnosti vyludujice uvedené pravo Zalobcu Ziadnym spdsobom nepreukéazala, nenavrhla
vykonat Ziadne dokazovanie. Zalovana nepoprela, Ze bola vykézana zo spoloéného obydlia rozhodnutim
policajného organu, ako ani zakaz vstupu do rodinného domu nariadenym neodkladnym opatrenim, z
dovodu jej agresivneho spravania, ako ani trestné a priestupkové oznamenia. Sud prvej inStancie preto
dévodne vychadzal zo skutkového stavu preukdzaného tymito listinnymi dékazmi. Odvolacia namietka
Zalovanej, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam preto nemohla obstat..

13. S poukazom na preukazany skutkovy stav, bolo konanie tretich osdb, uvadzanych Zalovanou v
odvolani, bez pravneho vyznamu. Zalovana svoje tvrdenia o pozitivnom spravani a manzelskom Zivote
nepreukdzala. Negativne agresivne spravanie voci Zalobcovi Zalovana sice popierala, to v8ak bolo
predmetom posudenia organov Cinnych v trestnom konani, ako i stdom (s negativnym vysledkom v
neprospech Zalovanej), ktoré skuto€nosti uz Zzalovana nepoprela. Odvolaciu namietku o nespravnom
pravnom posudeni veci Zalovana nekonkretizovala. K obnoveniu pbdvodného stavu doslo uz prejavom
darcu doru¢eného obdarovanej, preto Zalobca sa dévodne domahal urenia vlastnickeho prava (porov.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 1968/2000).

14. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutieVSL’Jdu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Zalobca bol v konani Uspesny v plnom
rozsahu, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v konani neuspes$nej, v rozsahu
100%.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol Uuspesny aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol tak,
Ze Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podfa § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Rozhodnutie o Zalobach, ktorymi Zalobca sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so
skuto€nym stavom, maju vo vyroku obsahovat presné a Uplné udaje tykajuce sa oznacenia predmetu
zapisu. Z vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze stavba rodinného domu sup. & XXXX, nachadzajuca sa
pozemku parc. &. 6922/37, ma zmenené supisné &islo, na zaklade rozhodnutia Cj 3/2017/1304 z 3.
maja 2017, ktora skuto€nost’ vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 4 str. 3, sup. €.
rodinného domu XXXX bolo zmenené na &. XXXX), i z potvrdenia Obce I. (€. I. 46). Odvolaci sud preto
nariadil sudu prvej inStancie vykonanie opravy vyroku napadnutého rozsudku, oznagenim spravneho
supisného Cisla stavby rodinného domu, nachadzajica sa na pozemku parc. &. 6922/37 (pbdvodné sup.
€. XXXX), zapisanej na LV &. XXXX.

17. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



