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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: E. L., G.. XX.X.XXXX, K. C.
XX, K., zast. advokatom Mgr. Martinom Majercikom, Krajinska 30, Bratislava, proti Zzalovanej: C. L., G..
XXX XXXX, K. O. XX, K., zast. advokatom JUDr. Petrom Bilkovi¢om, Strojnicka 8, Bratislava, 0 3.233,34
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo diha 1. augusta 2018
¢.k. 40C 39/2018-148, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie, Zalobcovi priznal vratenie sudneho
poplatku za Zalobu v sume 89,50 eur prostrednictvom A. O. Q..A.. do 30 dni od dorugenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2/ Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 3.233,34 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze spolu so zalovanou ako spoludizni¢kou
uzavrel poéas trvania manzelstva dita 13.6.2011 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského averu ,Y. C..
XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver 11.000,- eur. Mesacna splatka Gveru
predstavovala 179,63 eur. Zostatok Uveru ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode stran (9.11.2013)
&inil 10.531,85 eur. Zalobca tvrdil, Ze odo dria pravoplatnosti rozvodového rozsudku splaca predmetny
uver vyluéne on, hoci by Uver mali splacat’ obaja so Zalovanou spolo¢ne a nerozdielne. Za obdobie
poslednych troch rokov predstavuje nim zaplatena suma 6.466,68 eur, 1/2 z tejto sumy ¢&ini 3.233,34
eur, ktorej zaplatenia sa doméaha proti Zalovanej. Sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze aktualne medzi
sporovymi stranami prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedené
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/181/2014, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené.
OS Bratislava Il rozsudkom ¢€.k. 19C/181/2014-181 bezpodielové spoluvlastnictvo stran vyporiadal tak,
Ze zalobcovi okrem iného prikazal aj nesplateny zostatok predmetného Uveru v zostatkovej sume ku driu
9.11.2013 vo vyske 10.531,85 eur, pricom od tejto sumy odpodital 5.028,27 eur v prospech Zalovanej,
ktora suma predstavuje preukazanu investiciu z tohto Gveru do bytu Zalobcovej matky a ktora bola po
rozvode manzelstva Zalobcovi vratena. Je teda zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava Il sa v konani o
vyporiadanie BSM zaoberal uvedenym uverom a ustalil, Ze Zalobca nema narok na to, aby mu Zalovana
hradila akukolvek sumu z titulu tohto spolo€ného uveru. Rozsudok nie je doposial pravoplatny, pretoze
Zalobca podal proti nemu odvolanie. Pravne odkazujucna § 161 ods. 1, 2, § 159 C.s.p. sud prvej inStancie
uzavrel, Ze konaniu vo veci brani prekazka litispedencie a preto konanie zastavil. Vzhladom na to sud
prvej inStancie sucasne podla § 11 ods. 3, 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sudneho



poplatku Zalobcovi krateného o 6,70 eur. O naroku na nadhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol
podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

3/ Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Dévodil, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 19C/181/2014-181 zo dfia 24.5.2018, ktorym bolo vyporiadané BSM stran, nie je doposial
pravoplatny, kedZe proti nemu podal odvolanie. Predmetnym rozsudkom bol zostatok uveru 10.531,85
eur prikdzany Zalobcovi so zohfadnenim 5.028,27 eur v prospech Zalovanej, ktora suma predstavuje
investiciu a refundaciu nakladov rodi€om Zalobcu. Prave tieto investicie a ich idajnu refundaciu Zalobca
rozporuje v konani o vyporiadanie BSM. V pripade, ak by odvolaci sud na zaklade odvolania rozhodol
v prospech Zalobcu, t. j. vychadzal by z toho, Ze uvedené investicie a refundacia neboli v konani
preukazané, méze byt konec&né rozhodnutie také, Ze zostatok uveru 10.531,85 eur su povinni zaplatit’
zalobca a zalovana spolo¢ne a nerozdielne. Kedze zalobca od zaniku manzelstva 9.11.2013 uver
splaca zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov, mohol by si nasledne polovicu hodnoty mesacnych
splatok uplathovat’ proti Zalovanej. Navrh na zaplatenie sumy 3.233,34 eur podal voCi Zalovanej s
ohladom na riziko preml¢ania predmetného naroku. Zalobca dalej v odvolani poukazal na to, Ze v
konani sp. zn. 19C 181/2014 ide o vyporiadanie BSM vratane predmetného spoloéného dveru ku
dfiu pravoplatnosti rozvodu a v konani o prejednavanej veci sp. zn. 40C 39/2018 si Zalobca uplatfiuje
polovicu splatok uveru zaplatenych od 13.5.2015 do 13.4.2018 vo vySke 3.233,34 eur. v tejto suvislosti
Zalobca poukéazal na to, Ze sudkyha Okresného sudu Bratislava Il na pojednavani 24.5.2018 vo veci
sp. zn. 19C 181/2014 o vyporiadanie BSM uviedla, Ze sa regresnym narokom tykajucim sa spolo¢ného
Gveru nebude zaoberat, resp., aby si Zalobca dany narok uplatnil v inom konani. Zalobca dévodil aj
tym, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim s konanim vedenym na Okresnom sudu
Bratislava Il sp. zn. 19C/181/2014 bez navrhu stran sporu, o vykonanom dokazovani a jeho vysledku ho
neoboznamil, nenariadil vo veci pojednavanie a rozhodol uznesenim o zastaveni konania. M4 za to, Ze
tymto postupom sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Napokon Zalobca
namietol, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, kedZe konanie o vyporiadanie BSM nie je pravoplatne
skonc&ené.

4/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

5/ Medzi tzv. negativne procesné podmienky patri prekazka litispedencie ( § 159 C.s.p.). Prekazka
zacCatého konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze byt zaaté
konanie na tom istom alebo inom sude. Tato prekazka je dana vtedy, ak je na sude zacCaté konanie,
ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Rovnaky predmet konania je vymedzeny petitom Zaloby a zaklad uplatneného naroku
je ur€eny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Prekazka litispedencie predstavuje
neodstranitefnu vadu konania vo vztahu k neskér za¢atému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania
o zZalobe, ktora bola podana neskér (§ 161 ods. 2 C.s.p.). Pre posudenie, &i tu je prekazka zaCatej veci,
je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskor zagatom konani.

6/ V predmetnej veci Zalobca pozaduje od Zalovanej ako spoludlzni¢ky zaplatenie 1/2 zo splatok
spoloéného I. U. C.. XXXXXXXXXXXXXXX, ktoré zaplatil zo svojich vyluénych pefiazi po rozvode
manzelstva do vyporiadania BSM, t.j. v ¢ase od 13.5.2015 do 13.4.2018 pravne odkazujuc na § 511
ods. 3 Ob&. zak. (t.j. titulom regresného naroku). Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze konanie
o vyporiadanie BSM nie je doposial pravoplatne skoncené, kedZe Zalobca sa proti rozsudku &.k.
19C/181/2014-181 odvolal (€.I. 136 - 147). Treba uviest, Ze v konani o vyporiadanie BSM vedenom na
OS Bratislava Il by sa mal vyporiadat' aj predmetny uver (ak ide o uver ziskany za trvania manzelstva) v
tom zmysle, Ze k splatkam Gveru vykonanym do momentu pravoplatnosti rozvodu stran (9.11.2013) by
sa nemalo prihliadnut’ (pri tychto splatkach islo totiz o plnenie zo spoloéného majetku na spolo¢ny dih),
ale malo by sa zohfadnit, o Zalobca na sporny hypotekérny uver zaplatil zo svojho vyluéného majetku
v ¢ase po zaniku BSM (v takom pripade by totiZ iSlo o plnenie z vyluéného majetku Zalobcu na spolo¢ny
dih stran). To znamena, Ze v ramci vyporiadania BSM treba vycislit nesplateny zostatok predmetného
Uveru ku dnu zaniku BSM, teda ku diu pravoplatnosti rozvodového rozsudku a sud by mal zaroven
rozhodnut, ktory z byvalych manzelov tento zostatok spolo&ného dlhu splati. O polovicu tohto zostatku by
sa mal zvysit vyporiadaci podiel manzela, ktorému bolo prikazané splatenie zostatku Uveru po rozvode,



¢im sa su€asne zohladni, Ze ide o spolo¢ny dlh, ktory su povinni uhradit vo vzajomnom vztahu obaja
byvali manzelia. V konani bolo preukazané, Zze OS Bratislava Il skutocne zostatok predmetného Gveru
ku driiu zaniku BSM vyporiadal, pricom vzal do Uvahy investiciu z tohto Uveru do bytu Zalobcovej matky.
Rozsudok o vyporiadani BSM doposial nenadobudol pravoplatnost.

7/ Zo skuto€nosti uvedenych v ods. 6/ podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze v skoér zacatom konani
o vyporiadanie BSM sa medzi tymi istymi stranami kona o tom istom predmete, ktorym je povinnost
stran splatit’ zostatok predmetného uveru, ktory tu bol ku dfiu pravoplatnosti rozvodového rozsudku,
resp. ku diiu zaniku BSM. Tieto dve konania, t.j. konanie o vyporiadanie BSM vedené na OS Bratislava
Il pod sp. zn. 19C/181/2014 a konanie v prejednavanej veci vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn.
40C/39/2018 nembzu vedla seba obstat. O povinnosti stran splatit' zostatok predmetného Uveru a teda
i o tom, Ci a aku Cast zostatku Uveru ma splatit Zalovana, sa totiZ rozhoduje v konani o vyporiadanie
BSM. Konaniu v prejednavanej veci teda brani neodstranitelna prekazka litispendencie, teda prekazka
skér zagatého konania o vyporiadanie BSM. Sud prvej indtancie preto rozhodol spravne, ked' konanie
v prejednavanej veci, ktoré sa za€alo neskér, zastavil podfa § 159 druha veta v spojeni s § 161 ods.
2C.s.p.

8/ Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9/ O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a uspesnej Zalovanej nepriznal narok na ich nahradu, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

10/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala sposobilost

samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



