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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o., ICO: 36 807 702, Bratislava, Plynarenska &. 7/A, zastapeny spoloénostou JANSKY & PARTNERS
s. 1. 0., advokatska kancelaria, ICO: 47 249 650, Nitra, Strova &. 13, za ktort kona JUDr. Martin Jansky,
proti zalovanej: P. A. , narodena dna XX.X.XXXX, trvale bytom V. E., O. €. XXX, o zaplatenie sumy
591,96 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 28.
novembra 2017, ¢.k. 4 C 36/2016-33, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 28. novembra 2017, &.k. 4 C 36/2016-33,
potvrdzuje.

1. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo difia 28.11.2017, k. 4 C 36/2016-33, zastavil konanie;
Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 23.2.2016 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 591,96 € s
prislusenstvom titulom nehradenych pohfadavok zo zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny
a plynu.

2.1. Sud prvej indtancie uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 61, § 161 ods. 1, ods. 2 C.s.p. dbévodiac
tym, Ze pri skimani podmienok konania (ktoré skima kedykolvek za konania) dopytom na Register
obyvatelstva Slovenskej republiky zistil, Ze osoba menom P. A., narodena dria XX.X.XXXX, sa v registri
nenachadza; Zalovana teda neexistuje.

2.2. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 257 C.s.p. a Ziadnej zo stran sporu nepriznal
nahradu trov konania, pretoze Zaloba smerovala proti strane bez procesnej subjektivity.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac tym, Ze pri identifikacii Zalovanej v Casti
datumu jej narodenia vychadzal z datumu jej narodenia uvedeného v Zmluve o zdruZenych sluzbach
dodavky elektriny a plynu zo diha 14.8.2012, v ktorej ona sama uviedla ako svoj datum narodenia den
XXX XXXX, priCom spravnost a pravdivost udajov uvedenych v zmluve potvrdila svojim podpisom.
Nemal preto dévod pochybovat o spravnosti datumu narodenia Zalovanej, ked okrem tejto zmluvy nemal
k dispozicii daldie dokumenty s inymi identifikaCnymi adajmi Zalovanej a nemal ani vedomost o tom,
Ze by datum narodenia Zalovanej nebol spravny. Domnieva sa, Ze Zalovana existuje, ¢o potvrdil aj
prevadzkovatel distribu€nej sustavy, ktory na adrese sporného odberného miesta vedie ako poslednu
evidovanu odberatelku Zalovanu. Uviedol, Ze nema vedomost' o tom, ako postupuje sud pri lustracii osdb
v registri obyvatelov, ale podfa jeho nazoru by mohol byt pripadny nesulad v mene a datume narodenia
Zalovanej spbsobeny napriklad zmenou jej priezviska v désledku sobasa, pripadne rozvodu. Poukéazal
na ustanovenie § 133 C.s.p. s tym, Ze ak v Zalobe chybaju obligatérne nalezitosti, musi ich sud odstranit



postupom podla § 129 C.s.p. Tym, Ze nélezitosti uvedené v § 133 C.s.p. nie su verejne dostupné,
nemusi mat (Zalobca) vzdy vedomost o datume narodenia alebo rodnom Cisle Zalovanej fyzickej
osoby, ked bezvyhradné trvanie na verejne nedostupnych identifikatoroch by mohlo mat’ za nasledok
odnatie spravodlivosti a odobratie mu moznosti konat' pred sidom. V pripade, ak je fyzicka osoba
oznalena identifikanymi adajmi, ktoré umoziuju jej identifikaciu a nezamenitelnost’ s inou osobou,
nemusi Zaloba obsahovat datum narodenia alebo rodné &islo. Ma za to, Ze nedostatok spocivajuci iba
v nespravnom uvedeni datumu narodenia Zalovanej, ktory nespravne uviedla v zmluve sama Zalovana,
neméze byt sdm osebe dévodom pre zastavenie konania z dévodu nespravneho oznacenia Zalovane;j
strany. Zaroven oznadil zalovanu: P. A., trvale bytom V. E., O. €. XXX/XXX, ob&an Slovenskej
republiky. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit.

4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 470 ods.1, ods. 2, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zadkon ¢. 160/2015 Z.z.),
dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked konanie zastavil z dévodu, Ze osoba
oznalena v Zalobe ako Zalovana neexistuje. V sporovom konani plati, Ze stranou sporu je Zalobca a
Zalovany (§ 60 C.s.p.; § 90 O.s.p.). Zalobcom je ten, kto podal na sude Zalobu a Zalovanym je ten, koho
Zalobca v Zalobe za tuto stranu sporu oznadil. Ak bol oznaeny za stranu sporu ten, kto (v Case zacatia
konania) nema spdsobilost byt stranou sporu, ide o nedostatok podmienky konania, ktort nie je mozné
odstranit (§ 161 ods. 1, ods. 2 C.s.p.). Procesna subjektivita je procesnou podmienkou, ktoru sud skima
z Uradnej povinnosti a ktorej nedostatok vzdy vedie k zastaveniu konania.

6. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Civilny sporovy poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo
podla presne stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo
prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady su procesné podmienky konania. Ak v
konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky konania, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré
mézu byt odstranitelné alebo neodstranitefné. Neodstranitefné nedostatky (podmienky) konania maju
tie dosledky, Zze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' podfa § 161
ods. 2 C.s.p., pripadne postupit vec inému organu. Za neodstranitelny nedostatok podmienok konania
je povazovany (aj) nedostatok procesnej subjektivity (§ 61 C.s.p.).

7. Jednou z najzakladnejSich podmienok konania je procesna subjektivita (§ 61 C.s.p.; za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku iSlo o spdsobilost’ byt u€astnikom konania, § 19 O.s.p.). Pod procesnou
subjektivitou treba rozumiet’ spdsobilost’ byt stranou konania. Od procesnej subjektivity treba odliSovat
procesnu spdsobilost [(§ 67 C.s.p. (spOsobilost samostatne konat' v konani pred sidom; § 20 O.s.p.)].
Zakon spésobilost’ byt stranou sporu priznava v zasade kazdému, kto ma spbsobilost mat’ prava a
povinnosti, a vynimo¢ne aj tomu, komu spdsobilost byt stranou sporu z osobitnych dévodov sam
priznava, pretoze kazdy ma pravo dovolavat sa na sude procesnej ochrany prav, ktoré boli ohrozené
alebo poruSené a stranou sporu sa podla zakona stava kazdy, o ktorého tvrdenych pravach a
povinnostiach sa v konani pred suidom kona a rozhoduje. Spdsobilost’ byt stranou sporu zodpoveda
spbsobilosti mat prava a povinnosti podfla § 7 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Fyzické osoby nadobudaju
spbsobilost mat prava a povinnosti v zasade narodenim a tato spésobilost’ zanika smrtou. Spbsobilost
na prava a povinnosti maju bez rozdielu vSetci obCania od narodenia az do smrti.

8. V danej pravnej veci Zalobca oznacil zalovanu v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. (konanie
bolo zacaté za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku) s uvedenim jej mena, priezviska, bydliska a
uviedol aj jej datum narodenia XX.X.XXXX, ktory je uvedeny v Zmluve o zdruZenych sluzbach
dodavky elektriny a plynu zo dfia 14.8.2012 (XX.X.XXXX, €&.I. 6 spisu). Sud prvej instancie zistoval
pobyt v Zalobe oznagenej Zzalovanej prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky, ktory
oznamil sidu, Ze osoba sa v registri nenachadza (€.l. 29 spisu). Prvoindtanény sud vykonal aj lustraciu
Zalovanej v Socialnej poistovni a Zbore vazenskej a justi¢nej straze, avdak s negativnym vysledkom,
pri¢om Zalovanej doru€oval zalobu spolu s platobnym rozkazom vydanym drna 13.4.2016, &.k. 4
C 36/2016-17, prostrednictvom OR PZ v Malackach, OO PZ Malacky (platobny rozkaz sud zrusil
uznesenim zo dfia 28.11.2017, €.k. 4 C 36/2016-31, dévodu jeho nedorucenia zalovanej), ktoré zasielku
vratilo spat sudu ako nedoruenu z dévodu, Ze lustraciou v systéme REGOB zistil, Ze osoba menom
P. A., narodena driia XX.X.XXXX, trvale bytom V. E., O. & XXX, sa v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky nenachadza.



9. Nebolo mozné sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze nedostatok spocivajucilen v nespravnom
uvedeni datumu narodenia Zalovanej, ktory ona sama nespravne uviedla v zmluve, neméze byt sam
osebe dévodom na zastavenie konania, pretoze uvedenie datumu narodenia fyzickej osoby v Zalobe
patri medzi obligatérnu néleZitost Zaloby (§ 133 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud dodava, Ze aj Obciansky
sudny poriadok (za jeho uginnosti bola podanéa Zaloba) upravoval v ustanoveni § 79 ods. 1 naleZitosti
Zaloby, medzi ktoré okrem iného patrilo aj pripadné uvedenie datumu narodenia stran sporu. Ak teda
Zalobca vo svojom odvolani opravil oznagenie Zalovanej tak, ze uviedol iba je meno a adresu trvalého
pobytu bez uvedenia datumu jej narodenia, neSpecifikoval stranu Zalovanej v sulade s ustanovenim §
133 ods. 1 C.s.p. (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Oznacenie Zalovanej tymto spésobom je absolutne nedostatoné,
kedZe uz zalobca mal vedomost o tom, Ze takato fyzicka osoba neexistuje.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v Zalobe oznacil na strane Zalovaného subjekt, ktory nema procesnu
subjektivitu, sud prvej inStancie konanie pre nedostatok procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj
nedostatok procesnej subjektivity, sprdvne zastavil, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. | C.s.p. potvrdil.

11. Zalobca podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu aj vo vyroku o nahrade trov konania.
Odvolanie ale v tomto rozsahu vébec neoddvodnil, a preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu
a pravnu spravnost uznesenia sudu prvej indtancie v uvedenom vyroku. Odvolaci sud pripomina, Ze
ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 C.s.p.).

12. Vzhlfadom k okolnostiam danej veci, ked strana zalovanej nema procesnu subjektivitu, odvolaci sud
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej strane sporu podla § 396 ods. | v spojeni s § 257
C.s.p.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



