Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16C/113/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116208737

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2116208737.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci sporu Zalobkyne: L. R., nar.
XX XX XXXX, bytom E.. E. X, E., pravne zastupena: Mgr. Peter Kubala, advokat, Pod Parovcami 55,
Piestany, proti Zzalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96
Bratislava, pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie sumy 3 216,78 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
. Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 100%.

1. Zalovana ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 18.04.2016, doruenou tunajSiemu sudu diia 18.04.2016, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit' jej sumu 3 216,78 eura spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3 216,78 eura od 11.04.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Rozsudkom ¢&. k. 16C/113/2016-40 zo drfia 16.02.2017 sud rozhodol tak, Zze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobkyni 3 216,78 eura s 5,05% urokom z omes$kania ro€ne zo sumy 3 216,78 eura od
11.04.2016 do zaplatenia. Zalobkyni priznal pravo na plnd nahradu trov konania. Zaroveri sud rozhodol,
Ze Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok vo vysSke 193,00 eura.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala Zalovana odvolanie, pri€om navrhla, aby odvolaci sud
zru8il napadany rozsudok v celom rozsahu a Zalobu zamietol, eventualne vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 9Co/131/2017-60 zo dra 27.02.2018 rozhodol
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Zaroven urcil, Ze povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit’ uplatneny
narok Zalobkyne, a to najma so sustredenim sa na spornu otazku dévodnosti vznesenej ndmietky
premiania, tuto posudit z hfadiska v8etkych na vec sa vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a
nasledne vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie nalezite odévodnit.

5. Na pojednavani dria 31.10.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zzalovany podnika v oblasti
poskytovania Uveru od roku 2000. V predmete podnikania ma dlhodobo poskytovanie uverov, s odbornou
starostlivostou si musel byt vedomy plnenia zdkonnych povinnosti, najma €o sa tyka nalezitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere. Na namietky Zalovaného ohladom dodrZania povinnych naleZitosti existuje
prekazka rozhodnutej veci, a to rozhodnutie tunajSieho sudu pod sp. zn. 10C/157/2015-26, ktoré bolo
dorudené Zalobkyni dfia 27.01.2016. Zalobkyfia ma za to, Ze okrem tych nedostatkov, ktoré uviedol
tunaj8i sud v citovanom rozhodnuti, zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorend medzi zalobcom a
Zalovanym v marci 2008 obsahuje, alebo neobsahuje aj iné povinné nalezitosti, a to priemernu hodnotu
RPMN a rovnako adresu predavajuceho (Zalovaného) ako veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Zalovany dlhodobo ignoroval plnenie zakonnych povinnosti, ktoré napokon
viedli aj k tomu, Ze v predmetnom konani 10C/157/2015 neuspel so Zalobou o zaplatenie. Z pohfadu
subjektivnej lehoty, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o obohateni Zalobcu je z nasho pohladu dany den,
kedy prevzala citované sudne rozhodnutie, a to deri 27.01.2016. Vo vztahu ku skuto&nostiam, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze Zalovany vedel, Ze nepostupuje s odbornou starostlivostou, odkazujeme na nase
vyjadrenie k odporu datované 09.11.2016 a rovnako aj na naSe vyjadrenie zo dfia 22.01.2017 s tym,
Ze nepostupovanie s odbornou starostlivostou mozno jednoznacne kvalifikovat ako nekald obchodnu
praktiku, ktora Zalovany uplatnil nielen voci Zalobkyni ale aj vo&i mnohym inym spotrebiteflom, ¢o je
mozné uréit’ z rozhodovacej praxe tunajSieho sudu alebo inych sudov Slovenskej republiky. Pokial ide
o urenie okamihu subjektivnej lehoty pri premiani, jej zaliatok je viazany na skutonu vedomost
opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.
Predpokladana vedomost' nie je pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty rozhodna. Ustalena judikatura
sudov Slovenskej republiky jednoznacne konstatuje, Ze pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby
sa vyzaduje skuto€na vedomost, nie je rozhodujuce, kedy sa opravneny mohol dozvediet hoci aj
pri vynaloZenej potrebnej starostlivosti o tejto skuto€nosti. Ide o citéciu rozhodnutia NSSR sp. zn. 2
CZ35/77 s tym, Ze z inej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky za takyto okamih je napr. aj
povazované, kedy sa spotrebitel obrati na advokata a po porade s nim mu je ozrejmené, ze doslo na
jeho ukor k bezdévodnému obohateniu, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/90/2015. Vo vztahu k objektivnej premli¢acej lehote poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove z 31.07.2018, sp. zn. 24Co/141/2017, z ktorého by sme vo vztahu k uvedenému citovali §
107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika rozliSuje objektivnu preml&aciu dobu trojro€nu, a ak ide o umyselné
obohatenie ustanovuje 10 ro€nu preml€aciu dobu. Tu odvolaci sud uviedol, Ze objektivha premi€acia
doba je 10 ro¢na, nakolko Zalovany vedel, Ze neuvedenim v danom pripade vysky urokov z Uverov a
poplatkov priamo v Uverovej zmluve nastane zakonom predpokladana sankcia, tzn. veritel nebude moct
od diznika Ziadat urok a ani iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou urokovou sankciou
uzrozumeny, ide o tzv. nepriamy umysel. Mame za to, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalovanej, vySka obohatenia zodpoveda tomu, aky je rozdiel medzi skutoéne poskytnutymi pefaznymi
prostriedkami a uhradami Zalobkyne v prospech Zalobcu s tym, Ze ak k poskytnutiu Gveru prislo v r.
2008, k jednotlivym Uhradam aj v zmysle predlozeného prehladu platieb (karty klienta) prichadzalo
postupne s tym, Ze posledna uhrada bola vykonana 20.04.2011, z pohladu objektivnej premliCace;j
doby nemohlo nastat premi€anie ndroku Zalobkyne. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania ma
za to, Ze Zalovana v ramci svojich procesnych povinnosti ako strana sporu mala okrem jej vznesenia
uviest relevantné skutkové okolnosti a oznacit’ a predlozit sudu dbkazy na ich preukdzanie. Nie je za
suCasnej pravnej Upravy ulohou sudu skumat a dokazovat tvrdenia strany sporu a tym nahradzat jej
pasivitu v konani. Medzi stranami sporu nie je sporné kolko prostriedkov Zalobkyria zaplatila, aka bola
vyska uveru, kedy bol Uver poskytnuty a kedy jednotlivymi splatkami bol Zalobkyriou plateny. Pravny
z&stupca Zalobcu na zaver uviedol, Ze na podanej Zalobe Zalobkyra trva v celom rozsahu. K dobrym
mravom a Zalovanym uplatnenej namietke preml¢ania uviedol, Ze v rdmci pravidiel spolo¢nosti kazdy
oCakava, Zze druha zmluvna strana sa bude spravat v sulade so zakonom a povinnostami, ktoré jej
plynu zo zdkona. Je nepochybné a tunajSiemu sudu z rozhodovacej €innosti nepochybne zname, Ze
Zalovany 18 rokov podnika v oblasti poskytovania Gverov, preto je nemyslitelné, aby v ramci svojej
zakladnej podnikatel'skej Cinnosti, a to je poskytovanie Uverov, nepoznal a nevedel nalezite aplikovat
z&konné ustanovenia, vdanom pripade ustanovenia zdkona o Uveroch. Je preto zarazajuce, ak Zalovany
vedie vocCi druhej zmluvnej strane spor o zaplatenie, tento spor prehra a nasledne v spore, v ktorom si
druha zmluvna strana uplatiiuje opravneny narok spochybriuje v prvom rade pravoplatné rozhodnutie
sudu a v druhom rade sa chce branit namietkou premiCania. Ma za to, Ze z okolnosti znamych z
tohto sudneho sporu, z veci vedenej pod sp. zn. 10C/157/2015 mbzeme dbvodit, Ze Zalovany bez
vynaloZenia odbornej starostlivosti poskytol Uver podfa nasho nazoru zamerne tak, aby Zalobkyria
nemala moznost' ndleZite v danom Case posudit podmienky, za ktorych bol tento Uver poskytnuty,
zadmerne uviedol Zalovany v navrhu zmluvy zavadzajluce nalezitosti a neuviedol zakonom vyZadované
nalezitosti a nasledne s plnym vedomim prijimal plnenia, s plnym vedomim vyzyval na zaplatenie
omeskanych splatok, a to uz v momente, kedy rozsah plnenia vykonanych Zalobkyfou presiahol sumu



poskytnutého uveru, oho dékazom je aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Vyzyval Zzalobkyriu na
uhradu, vyuzival nedovolené obchodné praktiky, napokon podal aj zalobu na sud, s plnym vedomim,
Ze narok, ktory si v tomto sudnom konani uplatfiuje, mu nepatri. Nie je sludné, aby sa subjekt desiatky
rokov ignorujuci zakonné povinnosti branil namietkou preml¢ania, ktora podfa nazoru Zalobkyne nie je
dévodna, nakolko Zalovany sa obohatil umyselne. Z pohladu subjektivnej premli€acej lehoty zdbdraznil,
Ze sud vo veci 10C/157/2015 zamietol Zalobu Zalovaného, v danej veci vyhlasil rozsudok, a to bez
nariadenia pojednavania a preto prvym okamihom a momentom, kedy sa Zalobkyna dozvedela o
tom, Ze uUver je bezuro¢ny a bez poplatkov a Ze sa Zalovany na jej Ukor obohatil dfiom jej prevzatia.
Nasledne podnikla v8etky kroky k tomu, aby si ndrok voc¢i Zalovanému uplatnila. Tento vyzvu na vydanie
bezdbévodného obohatenie ignoroval, Ziadnym spdsobom neodpovedal a preto sa Zzalobkyria obranila
na tunajsi sudu.

6. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Podlfa § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozZit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

10. Sud opéatovne v zmysle uznesenia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie so sustredenim sa na
dévodnost’ uplatnenej namietky premli€ania a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/157/2015 sud zistil, Ze v uvedenom konani sa
Zalovana ako veritel domahala od Zalobkyne ako dlZznika zaplatenia istiny vo vySke 368,86 eura spolu s
prislusenstvom. V uvedenom konani bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom €. k. 10C/157/2015-26
zo dia 14.01.2016, ktorym bola Zaloba zamietnutd, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom
12.02.2016. D6vodom zamietnutia Zaloby bolo povazovanie Uveru za bezuroény a bez poplatkov s tym,
Ze Zalovana (tu Zalobkyna) bola povinna splatit len sumu Cerpaného Uveru vo vySke 3 053,84 eura,
pricom zaplatila viac.

12. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana ako veritel a Zalobkyria
ako dIznik uzavreli dfia 14.03.2008 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovana poskytla
Zalobkyni revolvingovy uver vo vySke uverového limitu 3 053,84 eura.

13. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie periazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ z&dkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Gvere v zneni ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluva okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ kone€nu splatnost spotrebitelského
averu.



18. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluva okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

19. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a
to bol aj zdmer zakonodarcu, je, aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéné, kofko €ini splatka istiny, kolko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov.

20. Podrla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Podla 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 100 ods. 1 a 2 veta prva OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (1) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. (2)

24. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

26. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

27.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

28. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zzalovana ako veritel a Zalobkyra ako dlznik dfa 14.03.2008
uzavreli Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, Ze Zalobkyni bola vyplatena zo strany
Zalovane;j titulom revolvingového uveru celkom suma 3 053,84 eura, Ze Zalobkyfa zaplatila Zalovanej
celkom sumu 6 270,62 eura, a Ze medzi stranami sporu prebiehalo na tunajSom sude konanie pod sp.
zn. 10C/157/2015, ktoré je pravoplatne skon€ené. V konani sa Zalobkyria doméaha vydania preplatku vo
vySke 3 216,78 eura od Zalovanej, a to s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava &.
k. 10C/157/2015-26, s odévodnenim, ze o tuto sumu Uver preplatila a zalovana sa o tuto sumu obohatila.
V konani bol spornym umysel Zalovanej bezdévodne sa na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
obohatit, ako aj v€asnost podania Zaloby v suvislosti so vznesenim namietky premi€ania naroku zo
strany Zalovane;.

29. Pokial ide o preukazanie samotného naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, sud
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze uver, ktory bol Zalobkyni od Zalovanej poskytnuty na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.03.2008, je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere postrada naleZitosti podla § 4 ods. 2
pism. g), i) ZoSU, kedZe v zmluve chybaji vyska, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ro¢na percentualna mieru nakladov, ako aj termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, z ktorého
dévodu sa spotrebitelsky Uver povaZuje v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta ZoSU (v zneni G&innom



v Case uzavretia zmluvy) za bezurony a bez poplatkov, a preto ti sumu, ktort Zalobkyha navySe
zaplatila, Zalovana by bola povinna jej vydat. V konani vSak Zalovana vzniesla namietku premiania
naroku Zalobkyne, vzhladom k uvedenému a k uzneseniu odvolacieho sudu, bolo potrebné sa zaoberat’
doévodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premli&ania naroku.

30. Premianie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

31.V konani sa uplatiiuje narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie
sumy, o ktord mala Zalobkyna uver preplatit, a tak poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky, na ktoré
tato nemala narok), ktoré sa preml€uje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-roénej alebo 10-roénej objektivnej
premliCacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ.

32. Pokial ide o subjektivnu preml€aciu dobu, tato plynie v rdmci objektivnej premli€acej doby, pricom
mdbze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej premiacej doby je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa dozvedel
opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestac&i pritom len moznost sa uvedené dozvediet,
ale kedy sa tak skutoéne stalo. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/301/2011 zo dfia 04.07.2012, podla ktorého ,subjektivna premi&acia doba mbze
zacat plynat najskér okamihom zac&atia plynutia objektivnej premli€acej doby. Pre plynutie subjektivnej
premli€acej doby je rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvediet' skér.”

33. V priebehu konania Zalobkyra uviedla, Ze o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovanej, sa dozvedela z 27.01.2016, kde sud v odévodneni konstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere
je bezuro€na a bez poplatkov. Nakolko Zalovana nepreukazala, Ze by sa Zalobkyria o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jej Ukor obohatil, preukazatelne dozvedela uz skér, dospel sud k
zaveru, Ze najskér dfia 27.01.2016, odkedy sa dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa obohatil, Zalobkyna zistila, Ze sa Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila a odvtedy zagala plynat
dvojro€na subjektivnha premli€acia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v konani sp. zn. 16C/113/2016
bola podana na sude dna 18.04.2016, bola podana v ramci dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby.

34. PretoZe subjektivna preml€acia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej skumal, &i bola Zaloba
podana v ramci trojro&nej objektivnej premliacej doby. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiacej doby
je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade
by malo ist o splatky, ktorymi Zalobkyria ako dlznik zaplatila viac, ako len vratila prijaté plnenie istiny
uveru. Namietka preml€ania vznesena zalovanou potom s poukazom na trojro€nu objektivnu premli€aciu
dobu (ktora zacala v zmysle § 107 ods. 2 OZ plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou Zalovana
mala ziskat bezdévodné obohatenie) bola vznesena dévodne, pretoze Zaloba bola podana viac ako tri
roky po uhradeni poslednej sumy zo strany Zalovanej vo vy$ke 184,43 eura dria 20.04.2011, kedZe bola
podana dna 18.04.2016.

35. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat 10-ro¢nu
objektivhu premi€aciu dobu, pretoZze v konani nebolo preukazané, Zze by sa Zalovana bezdbvodne
obohatila umyselne, kedZe nebolo preukdzané, Ze by jej umysel (hoci len nepriamy) smeroval k ziskaniu
bezdévodného obohatenia v rozhodnom €ase, t.j. v Ease uzatvorenia zmluvy, ktord mala obsahovat
ustanovenia, na zaklade ktorych malo byt Zalovanej poskytnuté plnenie vo va&Som rozsahu, ako je
pripustné, zaroven sud poukazuje na to, Ze na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie
nepostaduje iba to, Zze formularovi zmluvu, ktora nespifia vSetky nalezitosti podla zakona, vyhotovila
Zalovana, ktora dlhodobo a legalne vystupuje z pozicie poskytovatela spotrebitelskych uverov. Zo
samotnej podstaty tohto podnikania vyplyva to, Ze chcela poskytnut peniaze s tym, aby sa jej tieto
peniaze vratili aj zo ziskom, ktory zisk predstavovali poplatky a Uroky za poskytnuty uver. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana sa nemohla chciet bezdévodne obohatit, pretoZze dévodom jej podnikatelskej



¢innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 OBZ vyplyva, Ze zmluvou o Uvere
veritel na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a tento sa ich zavazuje
vratit a zaplatit' uroky. Preto nebolo umyslom Zalovanej ako poskytovatela Uveru sa bezddvodne
obohatit, ale poskytnut finanéné prostriedky za uroky, teda za u¢elom dosiahnutia zisku. K uzavretiu
predmetnej zmluvy pritom doslo v roku 2008, pricom az vyvojom spotrebitelského prava doslo ku
kontrole spotrebitelskych vztahov a ich vyhodnocovaniu v sudnych konaniach. Iba skutoénost, Ze
Zalovana ako veritel oCakavala zisk z dovoleného podnikania, neméze sama o sebe znamenat jej
umysel bezdévodne sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver o neprimeranom zisku osoby opravnene
poskytujucej uvery, nemozno vykladat spatne k obdobiu uzatvorenia zmluvy. Podporne sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/632/2015 zo diia 29.06.2016, v ktorého odévodneni
odvolaci sud v obdobnej veci uviedol, Ze ,poukazuje na to, Ze pri umyselnej forme bezddévodného
obohatenia sa vyzaduje, aby umysel obohatit sa na ukor jedného bol dany v &ase obohatenia, teda uz v
Case podpisania zmluvy, kedZe tato obsahoval také podmienky, ktoré zabezpec€ovali odporcovi plnenie
vo vagsom rozsahu ako je pripustné.” Ak Zalobkyfia poukazovala na praktiky Zalovanej, Ze opatovne
vyzyva spotrebitefov na zaplatenie sumy, o ktorej bolo rozhodnuté, Ze na fiu nema nérok, ¢i opatovne
uplatni narok na rozhodcovskom sude, uvedené bolo konStatované len vSeobecne, ale najma vSetky
platby, ktoré Zalobkyha na zmluvu urobila, si datované este pred rozhodnutim sudu vo veci sp. zn.
10C/157/2015, a teda po uvedenom rozhodnuti sudu uz na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie
nevzniklo. Dalej sud dava do pozornosti, Ze Umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie nie je
mozné odbévodnit rozhodnutiami sudov v inych veciach, v ktorych sudy neposudzovali pravny vztah stran
sporu z tohto konania (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16Co/746/2015
zo diia 01.10.2015). Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, Ze absenciu zakonom pozadovanych
obsahovych nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon o spotrebitelskych uveroch sankcionoval
v zaujme zvySenej ochrany spotrebitelfa bezpoplatkovostou a bezuroénostou tveru, &im dal Zzalobkyni
ako spotrebitefovi U€inny nastroj na to, aby sa v zdkonom stanovenej premi€acej dobe branila vodi
popisanym postupom Zalovanej ako poskytovatela Uveru (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13C0/90/2015 zo diia 15.03.2016).

36. KedZe zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovana mala umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo
vztahu k plneniu zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nebolo mozné dospiet k zaveru o dévodnosti
pouzitia 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby.

37. Pokial ide o poukazovanie Zalobkyne na uplatnenie namietky premiCania zo strany Zalovanej
v rozpore s dobrymi mravmi, sid vznesenie namietky preml€ania Zalovanou za zneuZitie prava
nepovazoval. V zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premi€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon
predpoklada, a len vynimo€ne mozno dospiet k zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom tento zaver musi byt odévodneny okolnostami toho-ktorého pripadu. Nie je mozné
za zneuzitie prava povazovat bez dalSieho skuto€nost, Ze namietku premi€ania vzniesol dodavatel
zo spotrebitelského vztahu. Zaroven nie je mozné akceptovat argumentéaciu Zalovanej, ze uplatnenie
namietky premi€ania Zalovanou je vyrazom zneuZitia prdva na ukor u€astnika. Sud ma za to, Ze
zamietnutie Zaloby z doévodu vznesenia namietky premiCania nie je mozné povazovat za formaine
zamietnutie Zaloby, nakolko ide o akceptaciu uplatnenia prava, ktoré zakon predpoklada.

38. Sud pritom odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR Il. US 176/2011, podlia ktorého ,vo
vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak méze ist iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze
byt v8ak len taky vykon prava uc€astnikom v obCianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia
tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu ku vznesenej namietke premi¢ania
mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u¢astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil
a voci nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat
do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premi¢acej doby.“ Sud nenasiel Ziaden vynimoc¢ny dbvod, pre ktory by malo byt vznesenie
namietky preml€ania Zalovanou odporujuce dobrym mravom.



39. KedZe Zalobkyha podala Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na sud dria 18.04.2016, teda
az po uplynuti trojro€nej objektivnej premiCacej doby a zaroven Zalovana vzniesla namietku premicania,
na ktort nebolo mozné neprihliadnut, nezostalo sudu ni¢ iné ako Zalobu vo vyroku |. rozsudku zamietnut.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, ¢o v kone€nom désledku
znamena narok Zalovanej vo€i Zalobkyni na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu
100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku.

45. Podfa § 396 ods. 1,3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie(1). Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.(3)

46. Podla § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

47. O trovach odvolacieho konania vo veci odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo diia 16.02.2017 ¢&. k. 16C/113/2016-40 vo vyhovujucej €asti sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, a to v rozsahu 100 %, nakolko zalovana bola v odvolacom
konani uspesna v celom rozsahu, kedze odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil v celom
rozsahu a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

48. Civilné sporové konanie je v zadsade spojené so zasadou zodpovednosti strany sporu za vysledok
konania, ktora je vyjadrena aj v ustanoveni § 255 CSP. Aj v pripade pIného uspechu niektorej zo
stran v8ak musi sud skumat, &i nie su dané dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Ustanovenie
§ 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré umozfuje sudu z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznat’ UspesSnej strane narok na nahradu trov konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto
ustanovenia je mozné len z vynimo¢nych dévodov, ktora vynimo€nost méze spocivat’ v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, pricom ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dovody hodné osobitného zretefa pre
aplikaciu § 257 CSP v3sak v konani Zalobkyriou neboli tvrdené a sud ich sdm nezistil. Sud po posudeni
vSetkych okolnosti konkrétnej veci, dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne dovody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat.

49.V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m/).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



