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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela: E.. Q.
V., S.. XX, XX, XXXX, A. X. XX, XXX XX M. M., zast. advokatom JUDr. Evaristom Zuzanom, Horna 65A,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 45028273 proti odporkyni: L. V., S.. XX. XX. XXXX, N. M. V. XX, XXX XX
M. M., N.. C.. S.. X. XX, XXX XX C., o zru$enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voli odporkyni naposledy uréenu rozsudkom
tunajSieho sudu v konani 13C/118/2014 rozsudkom zo dria 23. 04. 2015 driom 20. 07. 2018.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa Zalobou doru¢enou sudu dia 12. 06. 2018 domahal zruenia vyZivovacej povinnosti
voci odporkyni - jeho dcére, stanovenej naposledy rozsudkom tunajSieho sudu v konani 13C/118/2014
zo dna 23. 04. 2015, diiom 20. 07. 2018.

2. Odporkynia s navrhom suhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadrenim odporkyne, vysluchom zastupcu navrhovatela,
dokladom o ukonéeni tudia odporkyne a zistil tento skutkovy stav:

4. Podfa tvrdenia navrhovatela rozsudkom tunajSieho sudu v konani 13C/118/2014 zo dfia 23. 04. 2015
bol zaviazany plnit' si vyZivovaciu povinnost vo¢i dcére - odporkyni vo vySke 380,-- Eur mesacne.

Z dbvodu, Ze dcéra ukoncila Studium a je schopna sa plnohodnotne sama zivit, Ziadal, aby sud zrusil
jeho vyzivovaciu povinnost vocCi nej s u€innostou ku diu skoncenia jej magisterského Studia, t. j. dfiom
20. 07. 2018.

5. Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 08. 10. 2018 uviedla, Ze suhlasi s ukon&enim
vyZivovacej povinnosti voéi jej osobe v zmysle Zaloby. Pripojila doklad o ukonéeni magisterského Studia
ku driu 20. 07. 2018.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze doslo ku zmene pomerov na strane odporkyne,
ktora ukoncila magisterské Studium na vysokej Skole a je schopna sama sa Zivit. Tuto skuto&nost
potvrdila vo svojom pisomnom vyjadreni.

9. Z uvedenych dévodov doslo k zaniku povinnosti navrhovatela voci jej osobe si plnit vyZivovaciu
povinnost’ v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



