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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: J.. D. H., N..
XX XX XXXX, A. S. XXX, A. V., zastipeného: A|K|M|V advokatska kancelaria s.r.0., ICO: 47 095 652,
so sidlom Ragianske myto 1/A, Bratislava proti Zalovanému: Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., ICO:
00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o zaplatenie 14 979,08 eur s prisludenstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfa 1.10.2014, ¢.k. 11/74/2010-151,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 4 979,08
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne od 1.8.2007 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil § 652 ods. 1, § 654 ods. 1, § 659 ods. 1, 2, § 659a,
§ 660 ods. 1, 2, § 662 ods. 1, § 667, § 672a ods. 1, § 369 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,,Obchodny zdkonnik“) a § 3, § 10a nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®) a vecne tym, Ze
predmetom Zaloby boli dva naroky, a to zaplatenie sumy 4 979,08 eur na zaklade dohody o ukonéeni
zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfia 22.9.2006 a zaplatenie kompenzacnej provizie v sume 10 000
eur za ziskanie unitmanazérov V.A. D. a W. W.. Vo vztahu k prvému naroku konétatoval, Ze Zalobca mal
podla dohody o ukon&eni zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia os6b narok na
vyplatenie sumy 4 979,08 eur (150 000 Sk) pri splneni dohodnutych podmienok, pri€om splnenie tychto
podmienok nebolo medzi stranami sporu sporné. Vzhladom na to, Zze Zalovany dévodil zapo¢itanim
pohladavky, ktord mal voci Zalobcovi v sume 8 809,45 eur (265 393,61 Sk) titulom vratenia superprovizie
a pohladavky, ktord mal vo&i nemu zalobca v sume 4 979,08 eur, prejudicidlne sa zaoberal moznostou
storna superprovizie, nakolko konanie pred Okresnym sudom Bratislava | sp.zn. 10C/171/2011, v
ktorom sa rieSila otazka storna superprovizie, bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby. Dospel k
zaveru, Ze storno superprovizie podfa Obchodnej politiky Zivotnej siete 2006 vydanej Zzalovanym s
u€innostou od 1.1.2006 nie je pripustné. Vzhladom k uvedenému vyvodil, Ze Zalovany nespravne a
neopravnene dospel k zaveru, Ze Zalobca bol povinny vratit mu superproviziu a takisto neopravnene si
tuto neexistujucu pohfadavku voci Zalobcovi zapodital, preto vyhovel tomuto naroku Zzalobcu. Vo vztahu k
naroku na vyplatenie kompenzacénej provizie v sume 10 000 eur uzavrel, Ze Zalobcovi ako regionalnemu



manazérovi nevznikol narok na vyplatenie uvedenej provizie podla Obchodnej politiky Zivotnej siete
2006 a tiez z dévodu, Ze by iSlo o duplicitny narok, kedZe za predmetnu €innost mu uz bola vyplatena
superprovizia, preto uvedeny narok Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a trovy pomerne rozdelil, ked
Zalobca mal v spore Uspech len 33,24% k celku, Zalovany mal Uspech 66,76% k celku, t.j. Cisty uspech
Zalovaného predstavuje 33,52%. Vzhladom na to, Ze Zalovany nahradu trov konania neziadal, sud mu
ju nepriznal.

3. Proti prisudzujucemu vyroku rozhodnutia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p., tj. Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval tym, Ze rozhodol o veci, ktora
napifala a stale napifia kritéria prekazky pravoplatne rozhodnutej veci za splnenia podmienok totoznosti
Ucastnikov konania a predmetu konania, a to vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude
Bratislava |, sp.zn. 10C/132/2007, v ktorom sa rieSila otazka vratenia superprovizie a kvoli ktorému bolo
konanie aj prerusené. Poukazal na to, Ze v priebehu konania vzniesol namietku prekazky res iudicata,
avSak prvoinstanény sud sa fiou nezaoberal, pri€om o povinnosti plnit’ resp. neplnit bola vyrieSena aj
prejudicialna otazka existencie i neexistencie prava €i pravneho vztahu, z ktorého povinnost vzisla, a to
bez ohladu na skuto&nost, Ze toto posudenie nebolo obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia. Uviedol, Ze sud
prvej indtancie konal v rozpore s vy3Sie uvedenym vo veci opravnenosti storno superprovizie, pricom
dany stav neskumal, len si osvojil argumentaciu Zalobcu, a to aj s faktickymi nedostatkami a pravnymi
rozpormi, ktoré su v zjavnom rozpore so zisteniami a pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava |, sp.zn. 10C/132/2007. Okrem uvedeného nespravneho postupu namietal aj nedostatone
zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov. Mal za to, Ze povinnost Zalobcu
vratit' storno superprovizie je zrejma z prislusnych ustanoveni zmluvy o obchodnom zastupeni a
je pohladavkou Zalovaného voci Zalobcovi. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zmluva
odkazovala v proviziach a ich vrateniach na Obchodnu politiku Zivotnej siete, nakolko samotna zmluva
upravuje povinnost Zalovaného vyplatit proviziu a povinnost Zzalobcu vratit’ storno proviziu v €l. V bod 3,
4 a 5, priCom odkazuje na Provizny poriadok. Poukazal na to, Ze ak je v zmluve pouzity pojem ,provizia®“,
pod uvedenym pojmom sa rozumeju vSetky druhy provizii, v tejto suvislosti mal za to, Ze sud prve;j
inStancie nespravne posudil Obchodnu politiku Zivotnej siete ako samostatny dokument bez priameho
suvisu a previazanosti na zmluvu. Namietal, Ze sudu prvej indtancie postacoval na preukazanie, Ze narok
na vratenie superprovizie nevznikol, poukaz na Obchodnu politiku Zivotnej siete 2008, s ktorym dokazom
nebol oboznameny a nemohol sa k nemu vyjadrit. Naopak, nezaoberal sa relevantnou su¢astou zmluvy,
a to Proviznym poriadkom. Konstatoval, Ze v liste o zapocitani neuviedol, Ze zapocital pohladavku
na superprovizie, ale na storno provizie. Zarovef poukazal na to, Ze prvoinstanény sud sa vbbec
nezaoberal otazkou, €i sa suma, ktora bola predmetom zapoéitania, skladala vyhradne so superprovizii
alebo sucastou zmluvy boli aj provizie ziskatel'ské a provizie za starostlivost. Poukazal na odévodnenie
rozhodnutia, v zmysle ktorého podfa Zzalovaného mu je Zalobca stéle dlzny sumu 3 830,36 eur, ¢o
nesuhlasi so spatvzatim zaloby v konani sp.zn. 11C/74/2010. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zaplatenia sumy 4 979,08 eur spolu s Urokom z
omeskania zruSil a konanie zastavil.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim dorudenym stdu prvej instancie diia
23.2.2015, v ktorom uviedol, Ze v konani sp.zn. 10C/132/2007 sa nedomahal zaplatenia sumy 150 000
Sk z dévodu ukon&enia zmluvy, ale sumy 800 000 Sk titulom neopravnene strhnutych superprovizii,
preto o res uidicata by mohlo ist iba v pripade, ak by v sume 800 000 Sk bola zahrnuta aj suma
150 000 Sk, t.j. v danych konaniach nie je uplatneny ten isty narok. Poukazal na to, Ze Zaloba v
konani sp.zn. 10C/132/2007 bola zamietnutd z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tym,
Ze nepredloZil zo svojej viny listinné dbkazy. Uviedol, Ze skutoCnost, Ze spor bol rozhodnuty v jeho
neprospech nepotvrdzuje pravo Zalovaného na zaplatenie storna superprovizie, ktoré si uplatiiuje
zapoctom. Konstatoval, Ze Zalovany v oznameni o zapoditani pohlfadavky uviedol, Ze si uplatfiuje narok
na zaplatenie 265 393,61 Sk za obdobie od 1.10.2006 do 31.7.2007, t.j. na z&dklade zmluvy o obchodnom
zastupeni z roku 2006 (nie 2003), pricom v rozhodnuti sp.zn. 10C/132/2007 sa hovori o zmluve o
obchodnom zastupeni z roku 2003 a zmluvu o obchodnom zastupeni z roku 2006 nespomina. Zaroven
spochybnil samotny prejav zapogitania, ktory podla jeho nazoru nespifia zakonné poziadavky a nie je v
sulade s § 37 Obcianskeho zakonnika, nakolko nie je jasné v akej vySke vznikol udajny dlh Zalobcu zo
zmluvy z roku 2003 a zo zmluvy z roku 2006 a tieZ nie je uvedené, ktora Cast zapocitavanych pohladavok



zanikla zapocitanim a ktora nie, ¢im je samotné zapo itanie neplatné pre neurcitost. Poukazal na to,
Ze narok Zalovaného na vratenie superprovizii mal byt rieSeny v konani sp.zn. 10C/171/2011, Zalobca
vSak Zalobu vzal spat. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.
5. Zalovany reagoval pisomnym vyjadrenim doruéenym sudu prvej indtancie dfia 20.3.2015, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca podal Zalobny navrh o zaplatenie 4 979,08 eur a vyplatenie kompenzacnej provizie,
pricom meritum veci tvorilo nevyplatenie sumy 4 979,08 eur z dévodu zapoditania, t.j. stretu vzdjomne
splatnych pohfadavok, a to dlh z titulu storna provizie, v ktorom je subsumované storno superprovizie
a vyplatenie, resp. nevyplatenie sumy 4 979,08 eur v zmysle dohody o ukon&eni spoluprace z dévodu
zapocitania a nevyplatenie kompenzacnej provizie vedenej pod sp.zn. 11C/74/2010 z dévodu, Ze
narok na vyplatenie kompenzacnej provizie nevznikol. Poukazal na to, Ze konanie bolo prerusené na
Cas do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 10C/132/2007, nie konania pod sp.zn.
11C/74/2010. Kons&tatoval, Ze v konani pod sp.zn. 10C/132/2007 Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby sud
zabezpedil provizne listy za obdobie od 30.9.2003 do 30.4.2007 a Ze mu Zalovany bez pravneho dévodu
strhol superprovizie asi vo vySke 800 000 Sk, pricom zaloba bola zamietnuta. Vo vztahu k tvrdeniu
zalobcu ohladom posudenia zmliv o obchodnom zastipeni uviedol, ze predmetom dokazovania bola
jednoznaéne zmluva z roku 2006. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze prejav zapoc€itania nie je v
sulade s § 37 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ide o argumenta&nu zmenu uplatnenu v odvolani,
na ktoru nemohol v ramci prvoindtanéného konania reagovat. Mal za to, Ze z Oznamenia o zapocitani
pohladavky je zrejmé a urcité kto zapodcitaci prejav urobil, vo¢i komu, a je v Aiom presne uréena
pohladavka, ktoru zapocitaval a pohladavka, voci ktorej sa zapo itanie vykonalo, list je podpisany a
datovany. Uviedol, Ze su€astou oznamenia bol Provizny list za mesiac 07/2007 a Zalovany dorudil
Zalobcovi vietky provizne listy. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze narok Zalovaného na vratenie provizii
mal byt rieSeny v konani vedenom pod sp.zn. 10C/171/2011, nakolko uvedeny narok bol podany ako
vzajomny navrh proti naroku Zalobcu v konani vedenom pod sp.zn. 10C/132/2007, t.j. konanie sp.zn.
11C/74/2010 nemohlo byt viazané na rozhodnutie v konani sp.zn. 10C/171/2011, kedZe vzajomny navrh
bol sudom vylu€eny na samostatné konanie a zaroven sa v iom nekonalo do rozhodnutia sudu sp.zn.
10C/132/2007 z dévodu, Zze v predmetnom konani rieSil otdzku provizii. Namietal, Ze sud prvej indtancie
rozhodol odlisnym sp6sobom ako prv v pripade skutkovo a pravne obdobnych veciach bez toho, aby sa
v odévodneni svojho rozhodnutia na zaklade dostato€ne preciznych argumentov v sulade s principom
pravnej istoty vysporiadal s otadzkou, pre€o bola v danej veci zalobcovi poskytnuta odliSsna ochrana
ako v jej inych ozna€enych konaniach. Na zaver uviedol, Ze prvoindtanény sud sa Ziadnym spésobom
neoboznamil s priebehom konania a zavermi vykonaného dokazovania k sp.zn. 10C/132/2007, ktoré boli
pre rozhodnutie vo veci samej relevantné a pravny zastupca Zalobcu nemal vedomost o priebehu tohto
konania a obsahu a zaverov rozhodnutia v iom vydanom. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sudu v prisudzujucej Easti zrusil a zastavil konanie.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne.

7. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného povazuje odvolaci sud za potrebné
ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany
odvolanim (§ 379 C.s.p. okrem pripadov tam ustanovenych), podla ktorého je odvolaci sud viazany
navrhom odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatef
si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskiumané a
dbévody, z ktorych ma byt preskimané. Predmetom odvolacieho prieskumu je ( vychadzajuc z obsahu
odvolania podaného Zalovanym ) prisudzujuci vyrok sudu prvej indtancie, v ktorom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4 979,08 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne od
1.8.2007 do zaplatenia. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie vo zvysku Zalobu zamietol, nebol odvolanim
napadnuty.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.).

9. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
voCi Zalovanému zaplatenia 4 979,08 eur (150 000 Sk) na zaklade Dohody o ukon&eni zmluvy
0 obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia os6b zo difia 22.9.2006, v zmysle ktorej sa
Zalovany zaviazal vyplatit uvedenu sumu Zalobcovi za splnenia dohodnutych podmienok (neporuenie



povinnosti mi¢anlivosti, neuzatvorenia zmluvy ohladom sprostredkovania poistenia v ur€itom obdobi
atd.) a zaplatenia 10 000 eur titulom kompenzacénej provizie za ziskanie unitmanazérov V. D. P. W. W..

10. Zalovany v konani dévodil zapogitanim &asti pohladavky, ktori mal vogi Zalobcovi v sume 265 393,61
Sk (8 809,45 eur) titulom vratenia provizii vo vztahu k pohladavke Zalobcu na zaplatenie 4 979,08 eur
(150 000 Sk).

11. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, sp.zn. 10C/132/2007 sa zalobca domahal
voci Zalovanému vratenia storna superprovizii. Uvedené konanie bolo pravoplatne skonené vydanim
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Zalovany si v tomto konani vzajomnym navrhom uplatnil vogi
Zalobcovi narok na zaplatenie 3 830,36 eur (115 393,61 Sk), t.j. sumy, ktora predstavovala dlh Zalobcu
po predchadzajucom zapogitani pohlfadavky (265 393,61 Sk - 150 000 Sk). Vzajomny navrh bol vyluéeny
na samostatné konanie vedené pod sp.zn. 10C/171/2011, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie zaloby.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v konani a pri
rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.6.2016. O
odvolani Zalovaného rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u€innosti zak.¢. 160/2015 Z.z. , viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

13. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Odvolaci sud vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili v zmysle § 382 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (podla ktorého ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili), t.j. k pouzitiu
na vec sa vztahujucich ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani veci
pouzité, a to § 580 a § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Zalobca sa k vyzve vyjadril podanim doruéenym odvolaciemu sudu diia 5.9.2018, v ktorom uviedol,
Ze k zapocitaniu vzajomnych pohladavok sa v priebehu sudneho konania vyjadroval opakovane, ked
konstatoval, Ze nie je dany narok Zalovaného na zaplatenie superprovizie, spochybfoval samotny prejav
zapocitania a nepovazoval ho za vykonany v sulade so zakonom.

17. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu reagoval podanim dorué¢enym sudu dfia 9.10.2018, v
ktorom uviedol, Ze strany sporu nemali uzatvoreny iny zmluvny vztah ako vztah upravujuci vykon
¢innosti sprostredkovania poistenia uzatvoreny v zmysle ust. § 652 a nasl. Obchodného zakonnika
a zakona €. 340/2005 Z.z., t.j. nemohlo zo strany Zalobcu prist k akejkolvek zamene pohfadavok. V
nadvéaznosti na uvedené trval na tom, Ze povinnost Zalobcu vratit Zalovanému storno proviziu je zrejma z
prislusnych ustanoveni zmluvy a suma stornovanych provizii je v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy
pohladavkou Zalovaného vo i Zalobcovi, ktoru je tento povinny vratit. Poukazal na to, Ze opravnenost
Zalovaného pozadovat splnenie povinnosti Zzalobcu vratit storno proviziu vratane superprovizie bola
predmetom sudneho konania na Okresnom sude Bratislava |, sp.zn. 10C/132/2007, pri€¢om v liste -
Oznamenie o zapoditani pohfadavky a vyzva na uhradu dlhu zo dna 2.8.2007, ktory dorucil Zalovany
Zalobcovi, bol zmluvny vztah jednoznacne preukazany, prava a povinnosti z neho vyplyvajuce boli jasne
a urcite dohodnuté v zmluve a sud predmetné skuto€nosti potvrdil v pravoplatnom rozhodnuti. Podfa jeho
nazoru bola tymto pravoplatnym rozhodnutim o povinnosti pInit, resp. neplnit’ vyrieSena aj prejudicialna
otazka existencie €i neexistencie prava ¢i pravneho vztahu, z ktorého povinnost vzisla, a to bez ohladu
na skuto€nost, Ze uvedené posudenie nebolo obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia z dévodu, Ze nebolo v
priebehu konania sporné. Poukazal na to, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo
dna 24.5.2007 Ziadal, aby sud zabezpecil od Zalovaného provizne listy za kazdy mesiac jednotlivo za
obdobie od 30.9.2003 do 30.4.2007, s tym, Ze Zzalovany mu bez pravneho dévodu strhol superprovizie



asi vo vysSke 800 000 Sk. Meritum veci v tomto konani tvorilo nevyplatenie istiny vo vySke 4 979,08 eur
a nevyplatenie kompenzacnej provizie, pricom Zalovany jednostrannym ukonom zapodital vzajomne sa
kryjuce pohfadavky patriace vzajomne Zalobcovi a Zalovanému, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
t.j. stretom vzajomne splatnych pohladavok, a to dlhu z titulu storna provizie a vyplatenie, resp.
nevyplatenie sumy 4 979,08 eur. Opakovane upozornil na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu na
pojednavani dha 23.3.2011, v ramci ktorého uviedla, Ze pokial ide o platnost zapocCitania a dalSie
veci s tym suvisiace, tieto su rieSené v konani sp.zn. 10C/132/2007, pri¢om sud pojednavanie odrodil
na neurCito za ucelom skoncenia tejto veci. V suvislosti so zapoc€itacim prejavom uviedol, Ze ako
sucast zapoditania pripojil provizny list za mesiac 07/2007, v ktorom bola oznamena aktualna vyska
storno provizie, priCom provizne listy za jednotlivé mesiace, v ktorych bola vy3pecifikovana vyska
zapocitaného dlhu z titulu storno provizie, boli Zalobcovi doru¢ené, ktora skutoénost bola konstatovana
v rozsudku sp.zn. 10C/132/2007 a potvrdil ju aj Zalobca. Mal za to, Ze Zalobca vedel o vySke dlhu v
Case zapocitania, o pravnom titule zapocitania, o povinnosti vratit storno proviziu. Poukazal na to, ze
v konani sp.zn. 10C/132/2007 ochranoval zaujmy predkladat’ jednotlivé provizne listy, po pravoplatnom
ukonceni sudneho konania dorucil zmenu a doplnenie navrhu na zacatie konania, su¢astou ktorého su
provizne listy za mesiac oktéber 2006 az marec 2010, sp.zn. 10C/171/2011 a diha 21.8.2013 do spisu
sp.zn. 10C/171/2011 doplnenie dbkazného materialu so Specifikaciou storno provizie. Konstatoval, Ze
provizny list je oficialny vystup zo spracovania u¢tovnej zavierky provizii za uétovny mesiac a odraza
skuto€nosti suvisiace so stavom poistnej zmluvy tak, Zze v pripade, ak déjde k zaniku poistnej zmluvy,
resp. k Casti jej poistenia, v u€tovnom mesiaci vznika Zalovanému narok na storno proviziu a zaroven
generuje Zalobcovi provizny list, ktory predmetné skuto€nosti zachytava. Poukazal na to, Ze Zalobca bol
pravidelne na mesacnej baze informovany o aktivnych poistnych zmluvach alebo poistnych zmluvach,
ktoré boli stornované alebo vyska poistného na jednotlivych poistnych zmluvach sa znizila a tym sa
znizil aj alikvétne narok Zalobcu na vySku vyplatenej provizie, pri€om princip vzniku naroku na vyplatenie
provizie pred ukonéenim spoluprace so Zalobcom je totoZzny s postupom storno provizie, ktora sa
tyka vypoctu Zalovanej sumy po ukonceni spoluprace. Uviedol, Ze v proviznych listoch s mesaénou
periodicitou zuc¢toval naroky na vyplatenie provizie zalobcovi so vzajomnymi narokmi na vratenie storno
provizii. V suvislosti s konanim sp.zn. 10C/132/2007 poukazal na to, Ze pokial ide o iny narok, zdsadne
plati, Ze ak v skonéenom konani doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento narok odvodzuje, sud v tomto dalSom konani pri zodpovedani predbeznej
otazky, je tymto vyrieSenim viazany a nesmie vychadzat z iného zaveru ohfadom existencie, resp.
neexistencie platobnej povinnosti medzi tymi istymi u€astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika ak veritel' a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

20. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
neprihliadal na vysledok konania vedenom na Okresnom sude Bratislava |, sp.zn. 10C/132/2007, v ramci
ktorého sa zalobca domahal vocCi zalovanému vratenia storna superprovizii, hoci konanie bolo prerusené
prave na ¢as do pravoplatného skonéenia tejto veci (sp.zn. 10C/132/2007). Odvolaci sud konstatuje,
Ze je potrebné vychadzat z oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 30.11.2011,
¢.k. 10C/132/2007-189 (ktory je suCastou sudneho spisu). Je zrejmé, Ze Zalobca v tomto konani Ziadal
Lvratit“ storno superprovizii, t.j. superprovizii, ktoré zalovany nevyplatil Zalobcovi z dévodu ich storna
(kratenia). Zalobca v konani argumentoval, e nema k dispozicii provizne listy a sumu kratenych
superprovizii vyCislil iba odhadom; za tym u¢elom aj Ziadal, aby Zalovany v konani predloZil provizne listy.
Napokon bola Zaloba zamietnuté z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tym, Ze provizne
listy nepredlozZil, pri€om v zavere sudneho rozhodnutia bolo konstatované, Zze Zalovanému vznikol narok
na vratenie vyplatenej provizie podla uzavretej zmluvy o obchodnom zastupeni zo diha 1.1.2003 v
zmysle €&l. V ods. 3, s tym, Ze podla Obchodnej politiky (ktora je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o
obchodnom zastupeni) pod pojmom provizia je zahrnuta provizia ziskatelska, provizia za starostlivost
a superprovizia. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie v spore sp.zn. 10C/132/2007 nemozno
povazovat za prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k tomuto konaniu, a to z viacerych dévodov. Jednak



Zalobca v konani sp.zn. 10C/132/2007 jasne neS$pecifikoval, o vratenie ktorych storno superprovizii
Ziada, a nemozno to vyvodit ani z jeho poZiadavky, aby Zalovany predloZil v spore provizne listy za
obdobie od 30.9.2003 do 30.4.2007, t.j. nemozno vychadzat z toho, Ze predmetom tohto konania bolo
vratenie rovnakych superprovizii, resp. superprovizii uplatnenych na zaklade rovnakych podkladov ako
boli tie, ktoré Zalovany zapocital ako pohladavku voéi Zalobcovi. Okresny sud Bratislava | rozhodnutim
¢.k. 10C/132/2007-189 zamietol zalobu zalobcu primarne z dévodu neunesenia dékazného bremena,
i ked v zavere odévodnenia rozsudku sa vyjadril aj k opodstatnenosti kratenia/storna provizii. Je v3ak
zrejmé, Ze vychadzal zo Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dia 1.1.2003 (a z Obchodnej politiky k tomu
prisluchajicej). Z oznamenia o zapocitani pohladavky zo dfia 2.8.2007 vyplyva, Ze Zalovany eviduje
voci Zalobcovi dlh za obdobie od 1.10.2006 do 31.7.2007 z titulu storno provizii (t.j. provizii, ktoré boli
vyplatené Zalobcovi a nasledne stornované/kratené), s tym, Ze pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy o
obchodnom zastupeni uzatvorenej diia 1.1.2003, resp. Zmluvy o obchodnom zastupeni uzatvorenej diia
23.2.2006. Zo zapoditacieho prejavu Zalovaného zo diia 2.8.2007 v8ak nemozno vyvodit, &i vychadzal
zo storna provizii, ktoré vznikli za ucinnosti Zmluvy o obchodnom zastupeni, ktora bola uzavreta
dfia 1.1.2003 alebo za ucinnosti neskorSej Zmluvy o obchodnom zastupeni, ktora bola uzavreta dna
23.2.2006 (a Obchodnej politiky k nej prisluchajucej), preto ani z tohto dévodu nemozno povazovat
predmet konania sp.zn. 10C/132/2007 za totozny s predmetom tohto konania a tieZ nemozno vyvodit,
Ze v konani sp.zn. 10C/132/2007 bola vyrieSena otazka opodstatnenosti stornovania provizii, ktoré si
Zalovany ako pohladavku zapo¢ital vo¢i Zalobcovi. Ak teda sud prvej inStancie nevzal do ivahy vysledok
konania sp.zn. 10C/132/2007 a nepovazoval ho za prekazku rozhodnutej veci, nepochybil. Naopak,
spravne dospel k zaveru, Ze o rovnaky predmet konania ide v pripade konania sp.zn. 10C/171/2011, v
ramci ktorého sa zalovany domahal vodi zalobcovi zaplatenia sumy 3 830,36 eur ako sumy dlhu Zalobcu
po zapocitani pohfadavok zo dria 2.8.2007. Toto konanie bolo v8ak zastavené z dévodu spéatvzatia
Zaloby, preto bol sud prvej indtancie opravneny sam posudit’ otazku kratenia/stornovania superprovizii.

21.V daldom sa odvolaci sud zaoberal otdzkou platnosti zapo¢€itania, ktorym argumentoval Zalovany v
konani, a na z&klade ktorého malo dojst k zaniku Zalovanej pohfadavky. Odvolaci sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze sud je povinny pri rozhodovani prihliadat ex offo na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
aj bez navrhu. Nemusi v8ak skumat vSetky skutognosti, ktoré by mohli mat za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Predovetkym nie je povinny skiumat (bez dalSieho) neplatnost z dévodov,
ktorych zaklad je na strane subjektu dovolavajuceho sa neplatnosti pravneho ukonu (nedostatok slobody
a vaznosti vble, rozpor s dobrymi mravmi a pod.). Ak v3ak za konania vyjdu najavo také skutoénosti,
ktoré spbdsobuju absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, sud musi na ne vzdy prihliadnut bez ohlfadu
na to, ktora z obligatérnych naleZitosti pravneho ukonu je dbvodom neplatnosti postihnuta. V danom
pripade je evidentné, Ze absolutna neplatnost’ zapoditania namietana Zalobcom v odvolacom konani,
sa tyka vSeobecnej naleZitosti pravneho ukonu, t.j. takého dévodu neplatnosti, ktorého zistenie bolo
mozné z preskimania samotného listinného dékazu v prvoin§tanénom konani, a to bez nutnosti tvrdenia
skutkovych okolnosti odévodriujucich neplatnost ukonu stranami sporu. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud pristupil k posudeniu zapoditacieho prejavu Zalovaného z pohfadu jeho platnosti, t.j. bez ohfadu na
to, Ze Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania tato neplatnost nenamietal.

22. Kompenzaény pravny ukon nemusi mat pisomnua formu, avdak musi spifiat zadkonom ustanovené
nalezitosti platnosti pravneho ukonu. V tomto pripade péjde predovSetkym o nalezitost’ prejavu vole
smerujiuceho k zapoditaniu, ktory musi byt dostato€ne urcity predovSetkym vo vztahu k tomu, ktora
pohladavku, z ktorého pravneho vztahu a v akej vySke zapocitava, ako aj vo vztahu k tomu, proti
ktorej pohladavke dlznika (zaroven veritela) sa jej dlh zapodita. V danom pripade mozZno vyvodit,
Ze zapoditaci prejav nespifa naleZitosti urgitosti a zrozumitelnosti, ktora skutodnost spdsobuje jeho
absolutnu neplatnost. Zo zapoditania totiz nie je jednoznaéne zrejmé, aka pohladavka Zalovaného sama
zapocitat, ked nemozno vyvodit, i storno provizie bolo uplatnené zo Zmluvy o obchodnom zastupeni
zo dna 1.1.2003 alebo zo Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfia 23.2.2006. TieZ nie je zrejmé aké
konkrétne provizie mali byt Zalovanym kratené (kedZe dlh mal Zalobcovi vzniknut' v obdobi po ukon&eni
Zmluvy o obchodnom zastupeni) a €i tato skutoénost vyplyva z provizneho listu za mesiac jul 2007, na
ktory Zalovany v oznameni odkazuje; tento provizny list zaroven nebol v konani Zalovanym predlozeny.
Na zaklade uvedeného nemozno na zapocitaci prejav Zalovaného prihliadat. Narok zalobcu, ktory nebol
Zalovanym spochybneny, je tak dévodny.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil, i ked' z inych dévodov.



24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods.
1a § 396 ods. 2 C.s.p., a v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na pinu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



