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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci exekucie opravneného: Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta €. 9,
975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, proti povinnému: N. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec G.,
XXX XX G., na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 1.798,66 € s prisluSenstvom vedenej u sidneho
exekutora JUDr. Peter Kohut so sidlom exekutorského uradu Miginska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica,
pod ¢. EX 86/2016, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Opravneny je p o vin ny uhradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 53,51 € ato v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravnenému a povinnému sud nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Topol€any & 5406 065843 zo dnia 02.05.2016, bol sudny exekutor
povereny v zmysle § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného
rozhodnutia - Okresného sudu Topol€any - platobného rozkazu 8C/92/2016-63 zo dfia 11.03.2016.

2.Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie zo dia 31.07.2018, z dévodu,
Z2e na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Sudny exekutor zaroven Ziadal priznat trovy exekucie
podla predloZeného vyéislenia.

3. Podla prechodnych ustanoveni k dpravam a€innym od 1. aprila 2017, § 243h ods. 1 zdkona ¢&.
233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni neskor$ich predpisov, u¢inného do 31.3.2017 (dalej len
.Exekuény poriadok®) ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods.
4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> sa pouziju len s ohfadom
na veci pridelené podla predpisov uginnych po 1. aprili 2017.

Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku v zneni neskorsich predpisov exekuciu
mdbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

4. Podla § 167 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o konkurze®) navrh na vyhlasenie
konkurzu podla tejto Easti zakona (druha hlava) je opravneny podat diznik, ktory je fyzickou osobou.
Podla § 167a ods. 3 zakona o konkurze vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje
za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom vestniku.



Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatiuje pohladavka, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§
166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/7/20170301>).

Podla § 166a ods. 1 zakona o konkurze (Pohladavky uspokojované v konkurze alebo splatkovym
kalendarom), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20170301> a 166¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a)pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred
vyhlasenim konkurzu.

Podla ods. 2 pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfuja prihlaskou.

Podla § 166b ods. 1 (Pohladavky vylu€ené z uspokojenia), za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade
oddlZenia sa povazuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

5. Podla § 167f ods. 1 zakona o konkurze (Exekuéné konania a obdobné vykonavacie konania)
na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu za&at ani viest exekucné konanie alebo
obdobné vykonavacie konanie. Podla ods. 2 ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez
zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocCitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému. Podla ods. 5
ak sa konkurz zrudi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa
neprihliada; pripadné exeku€né zalozné pravo zaniknuté v dosledku vyhlasenia konkurzu sa obnovuje.

6. Sud z vypisu z Obchodného vestnika &. 145/2018 zo dna 30.07.2018 zistil, Ze Okresny sud Nitra
rozhodnutim sp. zn. 230dk/22/2018 zo dfia 24.07.2018 vyhlasil konkurz na majetok povinného. Sud
zaroven ustanovil spravcu v osobe: LawService Recovery, k.s., S1731, so sidlom kancelarie Janka Krala
104, 949 01 Nitra.

7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku&ného
poriadku a ustanovenia § 167f ods. 1 a 2 zakona o konkurze, predmetné exekuéné konanie zastavil.

8. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 196 ExekuCného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 203 ods. 3Exekucného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.



9. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka®), ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 €.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky pausalna suma za kazdy jednotlivy Ukon exekuc€nej €innosti je 3,32 €.
Podla § 15 ods. 1) vyhlasky &. 288/1995 Z. z. 0 odmenéach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorSich predpisov, pausalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekuénej Cinnosti: a) ziskanie
poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na zacatie exekucie, c) doru€enie upovedomenia
o zaCati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,
f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exeku€nom konani, g) kazdé zistovanie bydliska povinného,
h) kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného, i) kazdé zistovanie UCtu povinného, j) kazdé dalSie
zistovanie majetku povinného.

Podla § 25 vyhlaSky, v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

10. Sudny exekutor si uplatnil odmenu v celkovej vySke 60,79 €, pozostavajicej z minimalnej pausalnej
odmeny podfa § 14 ods. 1 vyhlasky v sume 33,19 € a nahradu hotovych vydavkov - poStovné v sume
13,05 €, lustracie internet - REGOB, DI, banky v sume 1,10 € a materialové a telekom. naklady v sume
3,32 € a 20 % DPH.

11. Podfa § 14 ods. 1 vyhlaky priznal sud sudnemu exekutorovi sumu 33,19 € ako minimalnu pausalnu
odmenu. Dalej sud priznal sidnemu exekutorovi postovné v sume 11,00 € (preukazané dorugenkami
v spise) a poplatok 0,40 € za lustraciu DI vykonanu 2-krat, ktorého vykonanie bolo preukdzané v
exekuénom spise EX86/2016.

12. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi hotové vydavky vynaloZzené na postovné v sume 2,05 € a
lustracie internet - REGOB, banky v sume 0,70 €, nakolko neboli preukdzané a vydokladované v
spise. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov vynaloZzenych na materialové
a telekom. naklady v sume 3,32 €, nakolko tieto neboli zdokladované v spise 5Er/263/2016 ani v
exekuénom spise EX86/2016. Podla § 25 Vyhlasky vodmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada
za administrativne prace spojené s exekuénou Cinnostou. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze je prioritne
ulohou sudneho exekutora (a v jeho zaujme) vycislit' si trovy exekucie riadne a zrozumitelne, a najma
tak, aby vSetky ukony, ako aj vydavky, ktoré na exekuciu vynaloZil, a ktorych nahradu pozaduje, boli
zadokumentované a preukazané v exekuénom spise.

13. Sud priznal sudnemu exekutorovi 20 % DPH zo sumy 44,59 € (33,19+11,40) vo vyske 8,92 €.
Vzhladom na uvedené sud priznal suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v celkovej sume 53,51
€ (44,59+8,92). S poukazanim na vysSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona sud ulozil
opravnenému povinnost nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie.

14.Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v § 200 a nasl. Exeku¢éného poriadku, pri¢om Exekuény
poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov exekucie nepripusta. Ak by zakonodarca
chcel pripustit’ proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by to vyjadril v Exeku€énom poriadku tak, ako
to je pri inych institutoch v exekuénom konani uvedené priamo v Exeku¢nom poriadku. Ustanovenie §
200 Exekuéného poriadku vyslovne neupravuje moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o naroku
na nahradu trov exekucie.

15. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. O trovach exeku¢ného konania sud rozhodol analogicky podla § 256 Civilného sporového poriadku
tak, ze opravnenému a povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze k zastaveniu
exekucie doslo bez zavinenia opravneného ako aj povinného a exekucia bola zastavena v zmysle



ustanovenia § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku a ustanovenia § 167f ods. 1 a 2 zadkona
o konkurze.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 CSP (musi v fiom byt uvedené ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisovéa znacka
tohto konania) a podla § 363 CSP (musi sa v nom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Podla § 364 CSP rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



