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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v spore zalobcu: S. T., s.r.o., so sidlom v P., R. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného JUDr. J. L., advokatom so sidlom v P, R. XX, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej: R.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., V. P. XXX/XX, t. €. bytom B., K. X/XX, o zaplatenie 1 768,16 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 13Csp/43/2017-46
zo dia 25. augusta 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.12.201 pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so Zalovanou zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej sumu 1 500 eur. Podla
zmluvy o péziCke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach po 93,91 eur,
a to az do celkovej sumy pdzicky 2 253,84 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 26.03.2014
upozorfioval Zalovanu na omeSkanie splatky splatnej v mesiaci januar 2014, pri¢om iSlo o nedoplatok
na splatkach vo vyske 300,51 eur. Zalovana omeskané splatky neuhradila a ku diiu 19.05.2014 doslo
k zosplatneniu uveru. Svoje rozhodnutie sud odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zadkona ¢€. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obclianskeho zakonnika,
§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a vysledkami vykonaného dokazovania, ked
mal preukazané, Zze narok Zalobcu je preml€any. Sud konstatoval, ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovana uzavreli dha 03.12.2013 zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitefskou, preto ma povinnost
podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. prihliadat’ na preml€anie narokov aj bez toho, aby sa spotrebitel
premi¢ania dovolaval. Sud uviedol, Zze Zzalobca sa domahal priznania plnenia, ktoré bolo dohodnuté
v splatkach. Premi€acia doba je v8eobecna - 3 ro¢na a v sulade s § 103 Obdianskeho zakonnika,
kedZe doslo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie splatok, za¢ala plynut odo dria splatnosti nezaplatene;j
splatky. V désledku zosplatnenia p6zi¢ky pre nezaplatenie splatky splatnej v januari 2014 zacala plynat
premli€acia doba po¢nuc mesiacom januar 2014 a 3 - ro¢na preml¢acia doba uplynula dria 21.01.2017.
Zalobca podal Zalobu az diia 15.03.2017, teda po uplynuti premli&acej doby a preto sud Zalobu z dévodu
premi¢ania zalovaného naroku zamietol. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil
ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Zze aj ked' v konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana,
sud jej nahradu trov konania nepriznal, kedZe nahradu trov konania neZiadala a zo spisu jej Ziadne trovy
konania nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. Odvolanie zdévodnil
tym, Ze sud prvej inStancie Zzalobu zamietol z dévodu premli&ania. Uviedol, Ze ak by sud prvej indtancie
spravne pravne posudil premlanie pohfadavky, pouZil by ust. § 103 Obcdianskeho zakonnika (OZ) na
posudenie splatok splatnych do zosplatnenia celého Uveru, t.j premli€aniu by podliehali splatky splatné
20.12.2013, 20.01.2014, 20.02.2014, 20.03.2014, 20.04.2014 a preml¢anie zosplatneného celého Uveru



(splatky splatné 20.05.2014 a nasl.) by posudil podfa § 101 OZ. Spravne by mal sud preukazané,
Ze preml¢aniu podliehaju len splatky splatné 20.12.2013, 20.01.2014, 20.02.2014, ktoré vSak nie su
sugastou uplatnenej pohladavky. Uver bol zosplatneny diia 19.05.2014, Zaloba bola na sude podana
15.03.2017 a teda zosplatneny Uver pozostavajuci zo splatok splatnych od 20.03.2014 preml&any nie
je, kedZe narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia premi&acej doby podla § 101 OZ. Poukazal
na uznesenie Krajského suduv Trencine zo dha 12.04.2017, &.k.17Co0/228/2016-74, ktory totozné
posudenie zaCatia plynutia premli€acej doby podfa § 103 OZ pre cely zosplatneny Uver od splatnosti
prvej omeskanej splatky oznacil za nepripustné.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila .

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1CSP vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. V predmetnej veci jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie bolo premi&anie
uplatnenej pohladavky, ku ktorému sud prvej indtancie prihliadal ex offo podfa v tom &ase ucinného
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Dia 07.02.2018 vSak Ustavny sud
Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s Ustavou, straca uc€innost’ diiom uverejnenia
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

6. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek tomu
vy$sie uvedeny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od
pociatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Gstavného
sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia zdkona (ex nunc, od
publikovania nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych
ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného
ustanovenia zakona (€o znamena, Ze prihliadanie na premi€anie bez namietky strany je v rozpore
s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj ustavou (&l.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v prejednavanej veci
pouzil ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy
u¢innym zakonom, av8ak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitistavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

7. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu ustavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného kon$tatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hfadi, akoby nebolo nikdy
suc¢astou pravneho poriadku.

8. Ajked Zalobca v odvolani priamo nenamietal nespravnost tohto postupu sudu prvej instancie (netvrdil,
Ze ex offo prihliadanie na premiCanie je v rozpore s Ustavou), namietal, Ze nim uplatneny narok premi¢any
nebol.

9. Z uvedenych dévodov, pre protiustavnost ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., ktoré aplikoval
sud prvej inStancie, nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods.
1 CSP). Pre nespravny, hoci v tom &ase zadkonny procesny postup sudu sud prvej inStancie skutkovo a
pravne vyhodnotil vykonané dékazy len v rozsahu potrebnom pre zistenie premi¢ania, ¢o je vzhladom
na nestlad § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s Ustavou SR pre posudenie uplatneného naroku a pre



rozhodnutie o veci samej nedostatocné. Preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dal3ie konanie ( § 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP).

10. V dalSom konani sud prvejinstancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyhodnoti listinné
dokazy, suvisiace s uplatnenym narokom, vysporiada sa s namietkami Zalobcu a opatovne o Zalobe
rozhodne.

11. V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci samej rozhodne sud prvej inStancie o
nahrade trov celého konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



