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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu: L.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, B., proti zalovanému: I/ C. X., nar. XX.XX.XXXX a zalovanej: Il/ D.
X., rod. P, nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom Y. - sidlisko, O. U. XXXX/XX, zastupeni JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelérie vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 22, o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 12C/177/2016-77 zo dha 12.05.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuj e.

Il. Zalovani I/, Il majG narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v plnom rozsahu Zalobu a Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit Zalovanym I/ a 11/ 100% trov konania.

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal urenia, Ze darovacia zmluva, uzatvorena medzi
Zalovanym I/ a Zalovanou Il/, tykajucou sa prevodu nehnutelnosti, vedenej na Okresnom urade Y., odbor
katastralny, nachadzajica sa v katastralnom Uzemi B., zapisana na LV &. XXXX, parcelné &. XXXXX o
vymere 1931 m2, druh pozemku trvale travnaté porasty, je absolutne neplatna; zaroven Ziadal urdit, Ze
vlastni¢kou nehnutelnosti je v podiele 1/1 Zalovand Il/. Tvrdil, Ze méa naliehavy pravny zaujem na urcéeni,
pretoZe bez tohto uréenia by bolo ohrozené jeho pravo a jeho pravne postavenie by sa stalo neistym.
Predmetné nehnutelnosti - parcelu €. XXXXX nadobudla Zalovand I/ titulom vydrzania, o ¢om boli
spisané notarske zapisnice v €ase, ked bola v manzelskom zvazku so Zalovanym I/. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu je v odstraneni pravnej neistoty v spore, vedenom na Okresnom sude Zvolen sp.zn.
18C/190/2015, kde ako Zalovany vystupuje Zalovany I/ na zaklade darovacej zmluvy, ktora je absolutne
neplatna, preto by nemal byt pasivne legitimovanym subjektom, ale pasivne legitimovanym subjektom
v tom konani ma byt Zalovana I/, pri€om Zalobca sa v tom konani nedomaha urcenia vlastnickeho
prava k celému pozemku, ale len &asti, nachadzajlcej sa pod jeho hospodarskou budovou. Zalobca
Ziadal obnovenie pbdvodného stavu, zapisaného na liste vlastnictva, v ktorom figurovala pred uzavretim
darovacej zmluvy ako vyluéna vlastni¢ka Zalovana Il/.

Sud prvej instancie vychadzal z ustanovenia § 137 pism. ¢) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) a konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem musi existovat v ¢ase
podania Zaloby, ako aj v &ase rozhodovania sudu. Zalobca sa doméha uréenia neplatnosti darovacej
zmluvy, ktorému navrhu sud nemdze vyhoviet, pretoZe takato moznost mu nevyplyva z osobitného
pravneho predpisu, ktory Zalobca ani neoznadil. Nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
vlastni¢kou predmetného pozemku je Zalovana ll/; takymto spésobom sa nezmeni ani nezlepsi pravne
postavenie Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem by bol dany len vtedy, keby sa domahal vlastnickeho



prava pre seba samého. Nie je mozné domahat sa uspedne ur€enia, Ze niekto iny okrem Zalobcu je
vlastnikom toho-ktorého pozemku.

Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani k druhému petitu, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednym Zalovanym |/ a ll/ priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie eSte prostrednictvom svojej
splnomocnenej zastupkyne Zalobca. Nesuhlasil s kon&tatovanim okresného sudu, Ze nie je dany
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. V ramci Zaloby, ako aj celého sudneho konania poukazoval
na skuto¢nost, Ze len rozhodnutim sudu v tomto konani sa odstrani pravna neistota, ktora vznikla a ma
bezprostredny suvis so sporom, vedenym na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 18C/190/2015, pretoze
rozhodnutim sudu vo veci sp.zn. 12C/177/2016 ma byt zakonnym spésobom preukazané, kto je pasivne
legitimovanym v sudnom spore sp.zn. 18C/190/2015, pretoZe Zalobca nembzZe Zalovat nespravnu
osobu. Okresny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanych, ked Zalobu zamietol, a nevysporiadal
sa dostato€nym spésobom s argumentéciou Zalobcu nim navrhovanymi dékazmi, ako aj skutkovymi
a zdkonnymi okolnostami; jeho rozhodnutie je neddévodné, nezakonné a nepreskumatelné. Okresny
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nevykonal navrhnuté dbkazy, ktoré mali
preukazat rozhodujuce skuto€nosti a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Su¢asnym vlastnikom
spornej nehnutelnosti, evidovanej na LV €. XXXX, je podla vypisu z katastra nehnutelnosti Zalovany I/,
ktory uvedenu nehnutefnost’ nadobudol darovacou zmluvou &. V948/14-1320/2014. Predchadzajucou
vlastni€kou predmetnej nehnutefnosti bola manzelka Zalovaného I/ Zalovana ll/, ktorej vlastnictvo k
uvedenej nehnutelnosti vyplyvalo z LV &. XXXX, na ktorom je parcela &. XXXXX evidovana. Zalovana II/
nadobudla predmetnu nehnutelnost notarskou zapisnicou &. N55/96 a NZ 42/96-319/97. Nehnutelnost
mala nadobudnut vydrZzanim a kedZe v uvedenom Case boli Zalovany I/ a Zalovana Il/ manZelia, jedna sa
0 majetok, ktory spada s poukazom na ustanovenie § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej v texte aj len ,0Z") do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Darovacia zmluva, uzatvorena
medzi manzelmi je preto absolutne neplatna, kedZe darovanie medzi manzZelmi nie je mozné, lebo
by znamenalo vo svojich désledkoch obchadzanie kogentnych ustanoveni o rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pravny Ukon darovania, urobeny medzi Zalovanym |/ a Zalovanou I/, je
nutné povazovat za pravny ukon absolutne neplatny. Okresny sud nezobral do Uvahy preukdzany
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni neplatnosti darovacej zmluvy, hoci stale pretrvava vo vztahu
k nehnutefnosti a k u€astnikom konania pravna neistota a len rozhodnutim sudu sa da odstranit’ s
poukazom na to, Ze Zalobca ma snahu chranit’ svoje vlastnicke pravo v spore, vedenom na Okresnom
sude Zvolen sp.zn. 18C/190/2015. Rozhodnutim sudu vo veci sp.zn. 12C/177/2016 ma byt preukazané,
kto je pasivne legitimovanym v sudnom spore sp.zn. 18C/190/2015, pretoze Zalobca nemdze Zalovat
nespravnu osobu.

Rozsudok okresného sudu je nedostatoCne odévodneny, je nepreskumatelny, pretoze sa v odévodneni
odvolava len na tu skutognost, Ze Zalobca v konani neoznacil hmotnopravny predpis. Odmietol vykonat
navrhovany dékaz - vysluch Zalovanej Il/, ktory povazoval vzhfadom na merito veci za dblezity, pretoze
by ozrejmila skuto€nost, ¢o bolo motivom uzatvorenia darovacej zmluvy medzi Zalovanymi I/ a Il/ a
pre€o vlastne k tomuto neplatnému ukonu doSlo. Celé sudne konanie potom trpelo vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZze sud nevykonal navrhované dbékazy, ktoré boli
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a nasledne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom samotné rozhodnutie sudu je neurcité, nepreskimatelné a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovani I/ a II/ vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhli rozsudok
sudu prvej inStancie ako spravny a spravodlivy v plnom rozsahu potvrdit a priznat im nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Poukazali, Ze konanie Zalobcu je rozporuplné a zméato¢né,
kedZe je okrem iného zastupeny v dvoch rozdielnych konaniach dvomi rozdielnymi zastupcami, ktorych
postup a konanie sa v zasade liSia. Podla obsahu podaného odvolania Zalobca zrejme nepochopil
dovody zamietnutia jeho Zaloby. Podla § 137 C.s.p. sa Zalobca neméze UspeSne domahat’ uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy, pretoZe sud takému Zalobnému navrhu nemdze s poukazom na § 137
pism. d) C.s.p. vyhoviet. Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi ur€enim, ¢&i tu pravo je alebo nie je
(§ 137 pism. ¢/ C.s.p.), pricom tohto ur€enia sa mozno domahat, ak je dany naliehavy pravny zaujem,
avSak iba ak to vyplyva z osobitného predpisu, teda z hmotného prava, pricom tato podmienka sa



musi skumat obligatérne a musi byt vzdy splnena. Z hmotného prava v danom pripade Zzalobcovi
nevyplyva moznost domahat sa ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanymi.
Predpokladom uspeSnosti Zaloby o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, po procesne;j
stranke spocCiva v tom, Ze sporové strany maju vecnu legitimaciu a na pozadovanom urceni je dany
naliehavy pravny zaujem. Pri urCovacich Zalobach je treba rozliSovat medzi naliehavym pravnym
zaujmom na pozadovanom uréeni a vecnou legitimaciou k takémuto uréeniu. Zalobca nemé naliehavy
pravny zaujem na uréeni v zmysle podanej zaloby z dévodu, Ze ani pripadné vyhovenie Zalobe ni¢
nezmeni na jeho pravnom postaveni, lebo neziska akékolvek lepSie pravne postavenie. Zalobca sa
neméze UspeSne domahat ur€enia vlastnickeho prava v prospech iného, ako seba. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni je naviac dany iba v pripade, ak poZzadované ur&enie definitivne vyriesi
stav pravnej neistoty a naopak, nie je nikdy dany v pripade, ak by rozhodnutie sudu vyvolalo dalSie
sudne spory. Paradoxne samotny Zalobca tvrdi, Ze toto uréenie potrebuje z dévodu, aby mohol v dalSom
pravnom spore pokraCovat, preto aj z tohto dévodu nema a nemdze mat naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

4. Zalobca v replike zotrval na svojom odvolani a konstatoval, Ze vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu
je svojim obsahom nedostato¢né a irelevantné, pretoze v iom poukazuju vyluéne na pravnu teériu,
av8ak ku samotnému meritu veci sa nijakym spdsobom nevyjadrili a neuviedli skutoCnosti na
preukazanie ich tvrdeni. Zdéraznil, ze rozsudok sudu prvej indtancie je nedostatotne oddvodneny,
nepreskumatelny, nezakonny z dévodu, Ze Zalobca v konani neoznacil hmotnopravny predpis. Sud sa
nezaoberal argumentaciou, ako aj dokazmi Zalobcu a odmietol vykonat dokaz - vysluch Zalovanej Il/.
Najpodstatnejsie je, Ze medzi Zalovanymi I/ a I/ ako manzelmi do$lo k nezakonnému pravnemu ukonu,
a to ku vzdjomnému darovaniu za podmienok uvedenych v pisomnych podaniach Zalobcu, priCom tento
pravny ukon urobili vedome v rozpore so zakonom a zalobca ako dotknuta osoba sa domaha ochrany
jeho prav.

5. Zalovani I/ a |I/ pravo vyjadrit sa k duplike uz nevyuzili.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny podfa § 34 C.s.p., vec preskumal v rozsahu uréenom §
380 ods. 1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, pretoze
tento vychadzal predovSetkym zo spravneho pravneho zaveru, Ze vo veci nie je dany naliehavy pravny
zaujem. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, uvedené v odvolani,
ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. StotoZrfiuje sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. na tieto poukazuje;
sud prvej inStancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne posudil. Svoje rozhodnutie sice stru¢ne, ale dostatoCne
odovodnil.

9. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Naliehavy pravny zaujem musi existovat v
Case podania Zaloby a aj v ase rozhodovania sudu; tato podmienka sa musi skiumat obligatérne a musi
byt vZdy splnena.

Z osobitnej ¢asti dévodovej spravy k ustanoveniu § 137 C.s.p. je mozné vyvodit, Ze Civilny sporovy
poriadok zasadne nepripusta uréovacie Zaloby o urenie pravnej skutonosti, s vynimkou Zzaléb
o urCenie pravnej skutoCnosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Inak
povedané, Civilny sporovy poriadok pripusta zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu,



Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Takymto pravnym predpisom
je napr. zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
podla § 77), zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (Zaloba o neplatnost drazby podfla § 21
ods. 2), Obciansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu podla § 711 ods. 6). Pre tieto
vynimky podla § 137 pism. d/ C.s.p. je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma
vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude urlenia tejto pravnej skuto€nosti (napr.
znenie § 77 Zakonnika prace, znenie § 21 ods. 2 z.¢. 527/2002 Z.z., znenie § 711 ods. 6 Obcianskeho
zékonnika).

UrCovacia zaloba ma povahu preventivnu a jej u¢elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat
ochrany Zalobou na plnenie. Ur€ovacia Zaloba by tieZ mala byt zarukou odvratenia buduicich sporov
ucastnikov. Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu, ak otazka jeho platnosti ma povahu otézky prejudicialnej vo vztahu k inej pravnej otdzke (Najvyssi
sud SR v rozhodnuti z 19.11.2008, sp.zn. 5 Obdo 10/2008).

10. V prejednavanom spore Zalobcovi zo Ziadneho ustanovenia hmotnopravneho predpisu nevyplyva
moznost domahat sa uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi zalovanymi I/ a ll/. KedZe
pri uréovacich zalobach sud v prvom rade skiuma naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe ako
zakladnej procesnej podmienky bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnymi skuto€nostami, sud prvej
indtancie Zalobu v tejto Casti spravne zamietol.

11. Zalobca sa okrem uréenia neplatnosti darovacej zmluvy medzi Zalovanymi I/, I/ domé&ha aj
uréenia vlastnickeho prava pre zalovanu I/, priom sam tvrdi, Zze nemohla nadobudnut vlastnicke
pravo vydrZzanim vyluéne pre seba, ale do bezpodielového spoluvlastnictva, kedZze v tom &ase boli
so zalovanym |/ manzelmi. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava v prospech tretej osoby alebo pre
Zalovaného nie je apriori vylu¢end, av8ak v danom pripade nie su splnené podmienky na jej vyhovenie
(napr. Zaloba o urcenie, Ze urcita osoba bola ku diiu smrti vlastnikom veci).

Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem ani na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle
podanej zaloby, pretoZe ani pripadné vyhovenie Zalobe ni€ nezmeni na jeho prdvnom postaveni. Navyse
si odporuje, ked tvrdi, Ze Zalovana Il/ nemohla nadobudnut’ vylu€né vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a
suc¢asne navrhuje vlastnicke pravo urcit' v jej prospech.

Vlastnicke pravo k nehnutelnosti v predmetnej veci Ziada ur€it z dévodu, aby mohol pokracovat v daldom
sudnom spore, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 18C/190/2015 (podla zistenia krajského
sudu skon€eného rozsudkom &.k. 18C/190/2015-362 zo diia 27.09.2017, pravoplatnym 28.12.2017,
ktorym okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu a jeho manzelky proti Zalovanému I/ o uréenie vlastnickeho
prava k Casti nehnutelnosti, ktora je predmetom aj tohto sporu) proti Zalovanému, ktorého pasivnu
legitimaciu mal (podla Zalobcu) vyriesSit sud v aktualne prejednavanej veci (sp.zn. 12C/177/2016).
VSetky uvedené skutognosti svedCia o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu aj na uréeni vlastnickeho prava.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu
potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, ale vyrokom suvisiacim.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. (o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci) a v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. (0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kong&i) tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie boli prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha
C.s.p.).
Toto rozhodnutie boli prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha
C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( §427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( §427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p.).



