Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/231/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417214258

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1417214258.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcu: F.. Z. G., J..
XXXXXXXX, Y. G. G. X, G, proti zalovanym: 1/ G. K., N..V..Q.., F.: XX XXX XXX, N. N. Z. XX-XX, G.,
X/ L H., .. XX XX XXXX, G. G. X, G., X/ S. N,, J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., X/ X. K., J.. XX XXXXXX,
G. G. X, G., X/ I. H,, J.. XXXX.XXXX, G. G. X, G, X/ K. H., J.. XX.XX.XXXX, G. G. X, G, X/ S. S,
Jo. XX XX XXXX, G. G. X, G., X/ 0. P., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G., X/ G. O, J.. XX XX.XXXX, G. G.
X, G, XX/'V. Q., J.. XX XXXXXX, G. G. X, G., XX/ F. I, J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G.,, XX/ S. K,, J.
XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ 8. H., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ N. Y., J.. XX XX.XXXX, G. G
X, G., XX/ K. L., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G, XX/ I. E., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ S. E,, J.
XXXXXXXX, G. G. X, G., XX/'Y. 8., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ S. K., J.. XX XX.XXXX, G. G
X, G, XX/ Z. V., J.. XXXXXXXX, G. G. X, G., XX/ K. A, J.. XX XXXXXX, G. G. X, G,, XX/ Z. A, J.
XXXXXXXX, G. G. X, G., XX/ Z. J., J.. XX XXXXXX, G. G. X, G., XX/ S. L., J.. XX XX.XXXX, G. G
X, G, XX/ K. G., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ G. S., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ Z. S., J..
XXXXXXXX, G. G. X, G., XX/ S. K., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ Z. X, J.. XX XXXXXX, G. G.
X, G, XX/ V. T., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ K. 8., J.. XX.XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ D. Y., J.
XXXXXXXX, G. G. X, G, XX/ L. Y., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ G. O, J.. XX XXXXXX, G. G
X, G, XX/ Z. K., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ L. J., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ S. E,, J.
XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ S. 8., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ S. G., J.. XX.XX.XXXX, G. G
X, G, XX/ X. A., J.. XX XXXXXX, G. G. X, G., XX/ Z. 8., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G, XX/ Q. S., J.
XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ 8. N., J.. XX.XXXXXX, G. G. X, G., XX/ M. Z.. A., J.. XX.XXXXXX, G.
G. X, G, XX/ Z. V., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G.,, XX/ V. G., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ O. H,,
Jo XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ K. H., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ X. S., J.. XX XX XXXX, G.
G. X, G, XX/ X. H., J.. XX.XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ 0. Q., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ N. Z.,
Jo. XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ S. K., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ V. E., J.. XX XX XXXX, G.
G. X, G, XX/ K. S., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ A. H., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ S. P.
J. XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ S. E., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ N. H., J.. XX.XX.XXXX, G
G. X, G, XX/Y. K., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ Z. H., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ S. K., J..
XXXXXXXX, G. G. X, G., XX/ L. G., J.. XX XXXXXX, G. G. X, G., XX/ 0. 0., J.. XX XX.XXXX, G. G.
X, G, XX/ S. 0., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G, XX/ J. L., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ S. M., J.
XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ S. S., J.. XX.XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ Z. G., J.. XX.XX.XXXX, G. G
X, G., XX/ F. 1., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ S. Y., J.. XX XX.XXXX, G. G. X, G., XX/ V. C.M., J.
XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ LV. V., J.. XX XX XXXX, G. G. X, G., XX/ J. 8., J.. XX. XX.XXXX, G. G.
X, G., XX/ X. E., J.. XX.XXXXXX, G. G. X, G., XX/ G. M.V. V. S. N, F.: XX XXX XXX, N. N. K. 8. XX, G.,
o zruSenie hlasovania a nahradu nemajetkovej Skody, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 06. aprila 2018 ¢.k. 22C 71/2017-15 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym 1/ az 76/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v zmysle ust. § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol zalobu zalobcu
zo diia 18.12.2017 z dbévodu, Ze ani po dvojndsobnom prediZeni lehoty, ktora mu bola poskytnuta na
opravu a doplnenie Zaloby, tuto neopravil a nedoplnil, v doésledku ¢oho jeho Zaloba nema zakonné
nalezitosti v zmsle ust. § 132 ods. 1 C.s.p.

2. Na toto uznesenie reagoval zalobca v€as podanym odvolanim, v ktorom uviedol, ze v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. d), g) a h) C.s.p. sa odvolava voc€i uzneseniu sudu zo dria 06.04.2018 a s poukazom
na ust. § 366 pism. c) a d) C.s.p. ziada, aby sud prvej inStancie vykonal nim navrhnuté doékazy, a to jeho
vysluch a vysluch svedkov: F.. Z. Q., M. Z.. G. K..

3. Nakolko zo Zalobcom podaného odvolania nebolo sudu prvej inStancie zrejmé, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, z akych dévodov ho povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa podanym odvolanim domaha (odvolaci navrh), sud prvej inStancie
uznesenim ¢.k. 22C 71/2017-21 zo dna 15.05.2018 Zzalobcu kvalifikovane vyzval na doplnenie
absentujucich nélezZitosti odvolania. Zaroverfi ho poucil, Ze v pripade, ak v urenej lehote odvolanie
nedoplni, odvolaci sud ho odmietne (ust. § 386 pism. d) C.s.p.). Uznesenie ¢.k. 22C 71/2017-21 zo dna
15.05.2018 bolo Zalobcovi doruené diia 04.06.2018 (dorudenka na &.I. 25 studneho spisu). Zalobca
na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad odvolania reagoval podanim zo dha 18.06.2018
oznaCenym ako ,Doplnenie odvolania v zmysle uznesenia z 15.05.2018% doru¢enym sudu prvej
indtancie dria 18.06.2018, z obsahu ktorého vyplyva, Ze nim uplatrfioval dékazné navrhy a odstrarioval
vady zaloby, nie v8ak vady svojho odvolania, na odstranenie ktorych bol vyzvany uznesenim ¢.k. 22C
71/2017-21 zo dna 15.05.2018. Svoje odvolanie ani nasledne nedoplnil.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci skor ako pristupil k vecnému prejednaniu Zalobcom
podaného odvolania podla ust. § 379 a § 380 C.s.p., skumal, ¢i ma podané odvolanie zakonom
poZadované naleZitosti, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze nema
nalezitosti podla ust. § 363 C.s.p. a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani pokracovat.

5. Podla ust. § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla ust. § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal odvolanie vo€i uzneseniu ¢.k. 22C 71/2017-15
zo diia 06.04.2018, ktorym sud prvej indtancie odmietol jeho Zalobu, nakolko ide o jediné uznesenie,
ktoré bolo v predmetnej veci dha 06.04.2018 vydané. Pokial ide o odvolacie dévody, na doplnenie
ktorych, sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, odvolaci sud s poukazom na ust. § 373 ods. 1 posledna veta
C.s.p. uvadza, Ze na doplnenie odvolacich dévodov sa nevyzyva. Zalobca odvolacie dévody vo svojom
odvolani vymedzil iba poukazanim na ust. § 365 ods. 1 pism. d), g) a h) C.s.p., nijako ich nekonkretizoval.
Napriek vyzve sudu prvej instancie zo dria 15.05.2018, ktorou bol kvalifikovane vyzvany na odstranenie
vad odvolania, a pou€eniu o moznosti odmietnutia jeho odvolania (podla ust. § 386 pism. d) C.s.p.),
svoje odvolanie o ostatné zakonom pozadované nalezitosti (t.j. uvedenie rozsahu, v akom uznesenie
napada a uvedenie odvolacieho navrhu), kvalifikovanym spésobom v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie
nedoplnil, a to ani podanim zo dia 18.06.2018 ozna¢enym ako ,Doplnenie odvolania v zmysle uznesenia
z15.05.2018", nakolko z obsahu tohto podania nepochybne vyplyva, Ze sa nim snaZil odstranit’ iba vady
zaloby a navrhoval dékazy vo veci samej, v Zziadnom pripade v§ak nim neodstrafioval (a ani neodstranil)
vady posudzovaného odvolania. Pokial teda v ramci obsahu Zalobcom podaného odvolania, a tieZ jeho
podania zo diia 18.06.2018 oznaceného ako ,Doplnenie odvolania v zmysle uznesenia z 15.05.2018¢,
absentuju skuto€nosti predstavujuce zakladné nalezitosti odvolania podla ust. § 363 C.s.p., ktoré su
nevyhnutné na to, aby bolo odvolanie mozné povazovat za kvalifikovane podané a sucasne, aby bolo



mozné o nom rozhodnut, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu trpi vadami, pre ktoré
nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Podla ust. § 386 pism. d) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujuce proti uzneseniu sudu prvej
inStancie ¢.k. 22C 71/2017-15 zo dha 06.04.2018 podfa ust. § 386 pism. d) C.s.p. odmietol.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla ust. § 256 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca podanim odvolania bez vsetkych zakonom
poZadovanych nalezitosti, ktoré ani nasledne v zmysle vyzvy sudu prvej indtancie kvalifikovanym
spésobom nedoplnil, z procesného hladiska zavinil odmietnutie svojho odvolania. Zalovanym 1/ az
76/ potom vo&i nemu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktory im v8ak odvolaci sud
nepriznal, kedZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



