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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, X. proti
protistrane: 1/ Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351
026, 2/ Drazobnik, s.r.o. so sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36 764 281, o uréenie neplatnosti
zaloznej zmluvy a iné, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym protistrane v rade 1/ a 2/ uklada povinnost' zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom O.,
katastralny odbor na LV &. XXX pre k.u. X. - S., a to parcely reg. ,|.“ parc. €. XXX/XX - zastavené plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parcely reg. ,|.“ parc. €. XXX/XX - zahrady o vymere XXX m2 a rodinného
domu so sup. €. XXX nachadzajucim sa na parcele reg. ,l. parc. €. XXX/XX a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Dna 25.7.2018 dorucila navrhovatefka na Okresny sud Komarno Zalobu vo veci samej ako aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
domahala uloZenia povinnosti protistrane v rade 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na
zabezpeclenie pohfadavky z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX a ukonov
realizacie zaloZzného prava formou dobrovolnej draZzby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky
do skoné&enia konania vo veci samej. TieZ sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud uloZi povinnost' protistrane v rade 2/ zdrZat’ sa vykonania dobrovolnej drazby a to nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX, katastralne uzemie X. - S., parcely reg. ,C* parc. €. XXX/XX o0 vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcely reg. ,,C* parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2, druh
pozemku: zahrady, a stavby: rodinného domu sup. €. XXX na parcele reg. ,C* parc. €. XXX/XX vratane
vSetkych jej suCasti a prisluSenstva do skon€enia konania vo veci samej. TunajSi sud uznesenim ¢.k.
14C/55/2018-165 zo dia 15.8.2018 podanie navrhovatelky v €asti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 5.9.2018.

2. Dna 3.10.2018 dorudila navrhovatelka sudu dalSi navrh na nariadenie neodkladného oparenia
v zneni ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze na do€asnej Uprave pomerov stran sporu ma naliehavy zaujem z dévodu, Ze jej
vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby hrozi kriticka a socialne nevyhodna situacia a to
vydrazZenie jej rodinného domu a bydliska. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila
tym, Ze Uverova zmluva, plnenie z ktorej si veritel vymaha realizaciou zalozného prava, neobsahuje
vSetky zakonné nélezitosti a obsahuje neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie Uveru a preto je
potrebné podla jej nazoru povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Uvedené ma vplyv na vysku
vymahaného naroku v ramci realizacie zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Rovnako namietala
ohodnotenie nehnutelnosti v znaleckom posudku &. 132/2018, ked cenu nehnutelnosti povazovala
za podhodnotenu, €o protistrane v rade 10 aj oznamila a poZiadala o zastavenie vykonu zalozného
prava s tym, Ze nehnutelnosti sama preda cestou realitnej kancelarie a spini svoj dlh vo&i nemu.



Konstatovala, Zze dobrovolna drazba je jednym zo spdsobov vykonu zaloZzného prava a je typicka
tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O vykonani
drazby rozhoduje sukromna osoba a drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktoré svojim konanim
sleduju dosiahnutie zisku. Za situacie, ked ako spotrebitel poukazuje na neprijatelné zmluvné podmienky
dojednané v zmluve o Uvere uzavretej s protistranou v rade 1/, ked by sa pripadnym vykonom zalozného
prava vymohlo aj to, na €o protistrana v rade 1/ nema narok, povazovala neodkladné opatrenie za
primerany prostriedok ochrany jej prav.

3. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej Upravy. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, je vSak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut' do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema zisteny skutkovy stav. Pri rozhodovani o
takejto do¢asnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedgit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovietkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exekuénom konani. Aby vSak sud mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi
byt v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aspor osvedcéené, Ze existuje urcité pravo ochrany
domahajuceho sa subjektu, Ze toto pravo je ohrozené alebo naruSené, a Ze na jeho ochranu je
toto neodkladné opatrenie potrebné. Navrhovatel musi v navrhu osvedcCit potrebnost navrhovaného
neodkladného opatrenia. Pouzitie institutu neodkladného opatrenia je namieste vtedy, ak sa vyzaduje
okamzity zasah sudu, nakolko bez dofasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika



ohrozené. Sud musi uvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
niektorému z G€astnikov konania a €i su osvedCené aspon zakladné skuto€nosti umozZiujuce vyvodit
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut pravna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v
konani vo veci nie je narok o€ividne vylu€eny. Neodkladnym opatrenim mozZno niekoho obmedzit vo
vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len do€asne tak, aby nariadenie neodkladného opatrenia
nevyvolalo, hoci len do€asne taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi.

6. Ako vyplynulo z LV & XXX pre k.u. X. - S., navrhovatelka je vlastni¢kou tam uvedenych nehnutefnosti.
Z predmetného listu vlastnictva tiez vyplynulo, Ze na zaklade navrhu protistrany v rade 1/ ako
opravneného navrhovatela drazby protistrana v rade 2/ vykonala prvé kolo drazby, ktoré bolo nedspesné.
O priebehu prvého kola drazby bola prislusnému Okresnému uradu O., katastralny odbor zaslana
notarska zapisnica zn. N XXX/XXXX a priebehu dobrovolnej drazby zn. XXX/XXXX - prvé kolo
(neuspesna drazba).

7.V danom pripade sud preskimanim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel
k zaveru, ze navrhovatelka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ked predloZenymi listinnymi dékazmi (najma vak
vypisom z LV &. XXX pre k.U. X. - S.) mal sud osvedcené, Ze protistrana v rade 1/ ako zalozny veritel a
protistrana v rade 2/ ako drazobnik realizuju zaloZné pravo k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXX
pre k.. X. - Turi, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky, v prospech protistrany v rade 1/ ako
zalozného veritela a to formou dobrovolnej drazby, ktorej prvé kolo sa neuspesne konalo dfia 16.7.2018.
Prihliadnuc na skuto€nost, Ze navrhovatelka sa podanou Zalobou vo veci samej (okrem iného) domaha
vyslovenia bezuroénosti a bezpoplatkovitosti Uveru titulom Uverovej zmluvy uzavretej s protistranou v
rade 1/ ako veritefom dra 8.8.2014 ako aj vyslovenia neplatnosti zaloZznej zmluvy zo dia 11.8.2014, sud
majuc za to, Ze vykonom zalozného prava tu existuje nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na
strane navrhovatelky a to vo forme straty majetku, resp. neprimeraného zniZenia hodnoty jej majetku
(predajom nehnutelnosti pod cenu a uspokojenim protistrany v rade 1/ z vytazku z drazby nad rdamec
zdkonného naroku) a vzniku bezdévodného obohatenia sa protistrany v rade 1/ na ukor navrhovatelky,
sud mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni je dovodné. Sud ma za to,
Ze navrhovatelka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddila pravny zaujem na
primeranom poskytnuti ochrany neodkladnym opatrenim, ktorym sa zabrani zhorSeniu jej postavenia,
pretoZe bez dofasnej Upravy pravnych pomerov v rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia by
bolo jej pravo ohrozené. Vychadzajuc s podanej Zaloby vo veci samej mal sud za to, Ze Zalobkyha
osvedcila existenciu obavy, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia je nebezpecfenstvo vzniku ujmy
realne a bezprostredne hrozi. S poukazom na uvedené sud nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ked povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby uloZil protistrane v rade 1/ ako navrhovatelovi dobrovolnej drazby a zaloZnému
veritelovi a protistrane v rade 2/ ako drazobnikovi a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
same;.

8. Sud ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa neprimeranym spésobom nezasiahne do
prav a opravnenych zaujmov protistrany v rade 1/ a 2/, pretoze neodkladné opatrenie ma len doasny
charakter a zanikne z dévodov uvedenych v ustanoveni § 333 a nasl. CSP, a to najneskdr pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, priCom protistrane v rade 1/ ako subjektu vystupujucemu na finanénom
trhu ako poskytovatel stavebnych Uverov a protistrane v rade 2/ ako obchodnej spolo€nosti realizujucej
drazby dodasne uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
neohrozi ich dalSie podnikatelské aktivity a ani vaZzne nezasiahne ich majetkovu sféru.

9. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Nitre v troch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



