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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej vo veci Zalobcu E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. okruzna XXXX/XX, J., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35 792 752, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6Csp/127/2018-18 zo dfia 01. augusta
2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym nariadil neodkladné opatrenie, p
otvrdz uje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. nariadil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 27.03.2012 zo zmluvy
€. 85000110021 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, do pravoplatnosti skon€enia veci samej o
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Vyrokom Il. vo zvy8ku navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vyrokom Ill. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,- eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Sud prvej indtancie vychadzal z pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
teoretickych vychodisk formulovanych ustalenou stidnou praxou priom dospel k nazoru, Ze v spore
medzi Zalobcom a Zalovanym je dévodné bezodkladne upravit pomery stran, pretoZe bez takej Upravy
by boli prava Zalobcu ohrozené.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani o neodkladnom opatreni osveddil, Ze dna
02.04.2012 doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi nim ako diZznikom - spotrebitefom
a Zzalovanym ako veritelom. Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva z toho, Ze Zalovany ju uzatvaral v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti

a zalobca pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Plnenie
Zalobcu zo zmluvy bolo zabezpeené Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika, uzatvorevnej
v rovnaky deri ako zmluva o Uvere. Zmluva o Uvere i dohoda

0 zrazkach zo mzdy maju povahu zmluvnych formularov vopred pripravenych veritefom - Zalovanym.
Z tvrdenia Zalovaného vyplyva, Ze jeho zamestnavatel oznaceny ako ,W. L. M. - R. s.K..o. P../
XXX J. XXXXX* vykonava na zéaklade Ziadosti Zalovaného zrazky zo mzdy Zalobcu. Zalobca svojho
zamestnavatela pisomne listom zo dha 12.7.2018 poziadal o okamzZité zdrZanie sa vykonavania
zrazok zo mzdy. Zo zmluvného formuldra dohody o zrdZkach zo mzdy nevyplyva moznost zmeny
textu formulara. Dohoda teda nie je individualne dojednana. Formular sa méZze javit priemernému
spotrebitelovi ako suc€ast Ziadosti o poskytnutie Gveru. Nevyplyva z neho, Ze uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy by nebolo povinné a nebolo by podmienkou poskytnutia Gveru. Zalobca v spore



spochybriuje nielen platnost dohody o zréZzkach zo mzdy, ale aj platnost samotnej zmluvy o Uvere. Ak
by bolo Zalobe v &asti tykajucej sa uréenia neplatnosti zmluvy

o Uvere a / alebo dohody o zrazkach zo mzdy vyhovené, Zalobca by mohol utrpiet ujmu

v dosledku toho, Ze by sa Zalovany ako veritef domohol pInenia na zaklade pravneho dévodu (zmluvy),
ktory neexistoval. Rovnako hrozi pre Zalobcu riziko, Ze sa zalovany m6ze doméct na zaklade sporne;j
dohody plnenia vo vy$Sej vySke, ako mu v skuto&nosti patri, pretoZe jeho narok nebol preskiumany
sudom alebo inym subjektom opravnenym rozhodnut v spore zmluvnych stran. PokraCovanim v
realizacii prav z dohody su teda ohrozené prava zalobcu uplatnené v tomto sidnom konani a jeho pravne
postavenie sa mbze podstatne zhorsit. Pravne vztahy tykajuce sa spornej dohody je preto potrebné riesit
preventivne uz v neodkladnom opatreni a nie je mozné vy¢kat na ich komplexnu upravu rozhodnutim
Vo veci samej. Sud prvej indtancie prihliadal aj na to, do akej miery déjde k zasahu do prav Zalovaného.
Zalovany bude obmedzeny len v tom, Ze neméze vykonavat prava z dohody. Nijako sa to v§ak nedotkne
obsahu jeho naroku vodi Zalobcovi. Nadalej je veritelom pohfadavky zo zmluvy

o Uvere, ba sa mbézZe aj domahat plnenia voCi Zalobcovi, aviak na to, aby tak mohol urobit nutene,
bude musiet’ Ziadat' spdsobily subjekt o vydanie rozhodnutia, ktoré méze byt exekunym titulom.
Takisto sud prihliadal aj na moznost' pripadnej reparacie pravnych vztahov stran pre pripad, Zze by
sud Zalobe nevyhovel. V takom pripade by Zalovanému ni¢ nebranilo v plnom rozsahu vykonavat
svoje prava veritela, a to aj domahanim sa realizacie dohody vo vztahu k zamestnavatelovi zalobcu.
Jeho pohladavka by sa nijako neznizila a ni¢ by mu nebranilo uplatfiovat si ju vo€i Zalobcovi, vratane
prisludenstva pohladavky, a to aj za obdobie, po€as ktorého by v dbsledku neodkladného opatrenia
svoje prava z dohody nemohol realizovat. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva zaver, Ze je dovodné vztahy
stran neodkladne upravit tak, aby nevznikla Zalobcovi v désledku pokra¢ovania vykonu zrazok zo mzdy
realna ujma.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze v navrhu
na nariadeni neodkladného opatrenia sa netvrdilo a ani nenasved€ovalo, Ze doSlo k splateniu dlhu
aspofl v rozsahu, v akom nie je dévodné pochybovat o tom o ma Zalobca vratit. Ak sud svojim
rozhodnutim zakazal vykon zréZok pre uhradu tejto sumy, potom ide zo strany sudu o neprimerané a
neadekvatne rozhodnutie. Zalovany zastava nazor, Ze v danom pripade neboli splnené kritéria, ktoré
su potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia a toto nariadené neodkladné opatrenie povazuje
Zalovany za nezakonné. Odbvodnenie sudu je v uplnom rozpore so zakonnou upravou, na ktoru sud
poukazuje. Zalovany zastava nézor, Zze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit bez osvedéenia
aspon zakladnych predpokladov, ktoré oddvodriuju jeho nariadenie. Sud nijako neuviedol dévody, ktoré
ho viedli k predbeznému zaveru o existencii bezprostrednej ujmy na strane Zalobcu. Neodévodnil, pre¢o
je potrebné pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia a v €om su splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalobcu bez nalezitého
blizSieho preskimania vo vztahu k uzatvorenym zmluvnym vztahom. Tvrdenie Zalobcu o neprijatelnom
charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy neobstoji, nakolko Dohoda o zrdZke zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpecenia pohladavky (§ 551 Obd&ianskeho zakonnika). Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy ma byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je v rozpore s jeho vilastnou dalSou
argumentaciou. Pokial ide o Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500011021 zo dna 02.04.2012 a o
tom, Ze Zalovany vyZaduje na poskytnutie Uveru uzatvorenie Dohody o zraZkach Zalobca vopred vedel,
nakolko tento udaj je povinnym obsahom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom uvere
s ktorym bol Zalobca oboznameny vopred, eSte pred uzatvorenim samotnej zmluvy o revolvingovom
uvere. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpe&enia pohladavky. Podstatou dohody
je, ze platitel mzdy dlZznika uhradza na zéklade diznikovho suhlasu jeho splatny dlh pomocou zrazok
zo mzdy a tieto poukazuje na uclet veritela, Cim sa splaca veritelova pohladavky. Tento institut patri
k tradi€nym prostriedkom zabezpelenia zavazkov, ktory upravuje obliansky zakonnik. Nedostatok
zodpovednosti, respektive fahostajnost spotrebitela vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti
neméze zalozit neplatnost pravneho ukonu a znemoznit’ uskutoCnit pinenie, na ktoré ma druha zmluvna
strana legitimny narok. Spotrebitel je povinny vo vztahu k svojmu postaveniu konat obzvlast svedomite,
obozretne a pripadne dodato¢ne pozadovat informacie vo vztahu k obsahu svojho zavazku, ktorého
obsah mu nie je Upine zrejmy. Zalovany popiera aj argumentéciu v oblasti idajnej neurgitosti vymedzenia
pohladavky. Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu v PreSove &.k. 9C/171/2015, rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25Cdo/140/2006, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 191/2009,
rozsudok Najvy$Sieho sidu SR z 31.07.2012 sp.zn 3Cdo 81/2011. Zalovany Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zmenil tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Zalovany si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.



5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze popiera tvrdenia Zalovaného v plnom rozsahu
a ma za to, Zze Zalobca sa domaha plnenia uz uhradenej pohladavky a spornej pohladavky. Zmluva €.
8500011021 zo dfia 02.04.2012, ktorej prilohou je Dohoda o zrazkach zo mzdy, je neplatna pre rozpor
zo zakonom a pre rozpor s unijnym pravom. Predov8etkym je to veritel, ktory by mal postupovat s
odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi a mal by na trhu ustalit hranicu, pokial ide o ¢estné
podmienky a ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca mé za to, Ze zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov a to pre mnoZstvo neprijatelnych podmienok v zmluve. Zalobca v &ase uzatvarania
zmluvy nevedel, Ze zmluva, ktoru ide podpisovat so Zalobcom je vadna a plna neprijatefnych zmluvnych
podmienok a v rozpore so zakonom o spotrebitelskych zmluvach. Zalobca na pobocgke u Zalovaného
Ziadal o uver 600 eur, ale v skuto¢nosti mu bolo poskytnutych zo strany Zalobcu iba 510,50 eur a
zvySnych 89,50 eur si Zzalovany stiahol ako poplatok za poskytnutie, ¢o je neprijatefna podmienka a v
dosledku toho je predmet zmluvy sporny. Splatka nebola rozdelena na urok a istinu, zmluva obsahovala
zmluvnu pokutu 0,065 % denne, poplatok 89,50 eur za poskytnutie Uveru a poplatok za vklad 2,50
eur. Roéné percentualna miera nakladov je nespravne uvedena nakofko v nej neboli zapoditané vietky
naklady spotrebitela. Zmluvu ako celok je potrebné povazovat pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatnu.
Dalej sa zalobca v svojom vyjadreni zaoberal vecou samou. Zalobca Ziadal odvolanie Zalovaného
zamietnut.

6. Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobcu tak, Ze popiera tvrdenia Zalobcu o poskytnuti nizsej vysky
Uveru. Zalobca reagoval na vyjadrenia Zalovaného, ktoré sa tykaju veci samej, pricom poukézal aj na
vyjadrenia inych sudov, ktoré sa zaoberali obdobnymi vecami. VSetky vyjadrenia zalovaného poprel.
Odkazal na vSetky svoje doterajSie tvrdenia, ktorych sa pridrziava.

7. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spifia nalezitosti podia § 125 ods. 3, § 127 od. 1 CSP a nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dbvodov odvolania, vykonal odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie podfa § 329 ods. 2 CSP, rozsahom odvolania zalovaného podfa § 379 CSP
a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, preskimanie zékonnosti odvolanim napadnutého
uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo podfa § 380 ods. 2 CSP.

8. Potreba doCasnej pravnej upravy pomerov Ucastnikov v danom pripade je osved€ena existenciou
samotného sporu ohladom platnosti dohody o zrédZzkach zo mzdy a tym, Ze Zalovany poZiadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. MézZe tak nastat situacia, v ktorej si veritel
vymdze celu svoju pohladavku voéi diZznikovi pomocou zraZzok zo mzdy, pricom takto vymozené
prostriedky mézu znaéne prekraCovat sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit po nalezitom
sudnom preskumani namietanej nekalosti ustanoveni dohody o zraZkach zo mzdy, obsah ktorej Zalobca
namieta. Institut dohody

0 zrazkach zo mzdy umoZriuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitefovi poskytnat ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euro nekonformnom procese zrézok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZzkach
zo mzdy, umozriuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. Uroky z
omeskania nad limit podla nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z.).

9. Odvolaci sud dodava, Ze kontrola o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpec&enie riadneho splacania
zavazkov, avSak vzhladom na spotrebitefsky charakter vztahu medzi u€astnikmi konania nemozno
prehliadnut’ ani to, ze by tento vztah nebol podrobeny sudnej kontrole, resp. Ze by spotrebitel nemal
moznost’ kontroly zréZanych sum, a to z dévodu, Ze vySka uplatnenej sumy voci zamestnavatelovi
navrhovatela je vyluéne v dispozicii odporcu. Preto

v takomto pripade ide o kontrolu vy3ky splatok realizovanych na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy.
Dohoda o zrazkach zo mzdy totiz mdze sluzit len na zabezpedenie a uspokojovanie pohladavky v
zakonnej vyske, teda v zakonom dovolenej, s prihliadnutim na spotrebitel'ské pravo.



10. Zalobca nema moznost zrazky priamo zastavit, preto podal predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Veritel vySku dlhu jednostranne diktuje bez akejkolfvek kontroly. Treba
prihliadnut na to, Ze spotrebitel asto zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit, priom dochadza k
zrazkam zo mzdy na sumy, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych podmienok zmluvy. Zamestnavatel ani diznik
nemaju moznost tieto zréZky jednostranne zastavit.

11. Uvedené skuto€nosti nepochybne osved&uju tvrdenie Zzalobcu o nutnosti do¢asnej Upravy pomerov
stran sporu do skonc€enia konania vo veci samej. Preto bolo namieste nariadit vo veci neodkladné
opatrenie. AZ v konani vo veci samej bude s konecnou platnostou vyrieSené, €i spotrebitelska zmluva
uzatvorena medzi stranami tohto sporu obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky.

12. Odvolaci sud navySe nevidi odklon od judikatury a nazoru vyjadrenému v rozhodnutiach, na ktoré
poukazoval Zalovany vo svojom odvolani.

13. Odvolaci sud za daného stavu povazoval predloZené listinné dokazy a na obsah Zaloby vo veci
samej za dostatoCné pre nariadenie neodkladného opatrenia. AvSak az v konani vo veci samej bude
s konecnou platnostou vyrieSené, ¢i medzi zmluvnymi stranami boli dohodnuté neprijatelné zmluvné
podmienky a ktoré a &i predmetné zmluvy su neplatné,

a nasledne teda, &i predmetné Uvery je mozné povaZzovat za bezuro¢né a bez poplatkov.

14. Ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré sa tykali veci samej, sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko
posudzoval len namietky tykajlce sa nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku |. ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1,2 potvrdil, pri¢om v podrobnostiach na neho odkazuje.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



