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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého W. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, dieta rodi¢ov: otca L. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F., ul. M. XXXX/XX, toho €asu bytom X. G., XX, XXX XX E. F., pravne
zastapeny JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovnia, a
matky E. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., 0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna €. k. 4P/11/2022-47 zo dna 02.02.2022, takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Ponechava mal. W. vo faktickej osobnej starostlivosti otca a matka je povinna tuto fakticki osobnu
starostlivost’ otca strpiet.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia mal. W. do svojej
osobnej starostlivosti, s tym, Ze maloletého bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Styk maloletého
s matkou navrhol otec neupravit..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud po preskumani podaného navrhu, listinnych dékazov a spravy kolizneho opatrovnika dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je dévod a ani potreba bezodkladnej upravy pomerov u mal. W. H..
Navrhovatel sa svojim navrhom domaha zverenia mal. W. do jeho osobnej starostlivosti kvoli matkinmu
nepriaznivému zdravotnému stavu. Je nesporné, Ze matka svojim konanim ohrozovala maloleté deti,
ktorym poskytovala osobnu starostlivost, av8ak aktualne dobrovolne absolvuje Ustavnu protialkoholicku
lie€bu, priCom mal. syna odovzdala do starostlivosti navrhovatefa a poprosila ho, aby sa o ich
spolo&ného syna postaral v jej nepritomnosti. Stid sa stotoZfiuje s ndzorom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stara Luboviia o tom, Ze starostlivost o mal. W. je jednym z rodi¢ovskych prav, ako aj povinnosti
navrhovatela ako jeho biologického otca. Podla nazoru sudu preto nie je potrebné neodkladne upravit
pomery mal. dietata tym, Ze mu ho sud zveri do osobnej starostlivosti, kedZe je prirodzené, Ze sa onho,
ako jeho otec stara a poskytuje mu kazdodennu potrebnu starostlivost. Matka sa aktualne nachadza



v O,, n. 0. D. T.. Rodi€ovské prava a povinnosti k mal. W. maju obaja rodicia v rovnakej miere, preto
pocas matkinej nepritomnosti starostlivost o mal. dieta prislicha otcovi. KedZe s poukazom na vyssie
uvedené nie je osvedCena danost prava a potreba bezprostrednej Upravy pomerov, spoc€ivajuca v
zvereni maloletého dietata navrhovatelovi, navrhovatel neosvedCil naliehavost bezodkladnej upravy
pomerov ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu, odévodriujucu okamzity zasah sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze nie je
mozné vyhoviet navrhu navrhovatela, preto ho zamietol.

4. O naroku na nahradu a vyske trov konania sud rozhodne v zmysle § 58 Civilného mimosporového
poriadku v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

I1l. Obsah odvolania otca

5. Proti uzneseniu podal odvolanie otec. Je nesporné, Ze matka ma problém s nadmernym uzivanim
alkoholickych napojov, lie€i sa na depresie, navstevuje psychiatricki a psychologicki ambulanciu. V
sucasnosti nie je schopna zabezpedit starostlivost mal. detom, ktoré otec preto navrhuje zverit do jeho
osobnej starostlivosti. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje otec na predloZzenu videonahravku a tiez
prebiehajuce konanie na Okresnom sude Stara Lubovria sp. zn. 2P/140/2021. Okrem toho, matka dha
31.01.2022 nastupila na protialkoholicku lie€bu na D. T. a v pripade, ak tuto lie€bu mieni ukongit, bude
trvat minimalne rok. Malolety ma pritom jeden rok a k otcovi ma priaznivy vztah. Napadnuté uznesenie
navrhol otec v celom rozsahu zru$it' a vec vratit' sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie,
resp. zmenit a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie je opodstatnené zmenit.

7. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze Uroven riadnej osobnej starostlivosti o mal. dieta bola
podstatne zniZena. Uvedeny stav ohrozenia najlepSieho zujmu mal. W. vyvolalo nadmerné uZivanie
alkoholickych napojov zo strany matky, ktoré v preskimavanom pripade nie je sporné, napokon svoju
zavislost' priznava aj samotna matka. Uvedené skuto€nosti su pritom odvolaciemu sudu zrejmé uz z
jeho vlastnej rozhodovacej €innosti, a to prave z obsahu otcom poukazovaného spisu Okresného sudu
Stara Lubovna sp. zn. 2P/140/2021, ktory bol odvolaciemu sudu predloZzeny na rozhodnutie o odvolani.

8. Nepochybne, situacia v rodine mal. W. je vazna, preukazuju to priloZzené listinné dokumenty, a teda
fotografie zachytavajuce matku v stave opitosti, tieZ videonahravka s rovnakym obsahom. V konani
vedenom na Okresnom sude Stara Lubovna sp. zn. 2P/140/2021 sa navySe mal. dcéry matky samy
vyjadrili, Ze matka im pod vplyvom alkoholu nezabezpeduje starostlivost, pritomné su aj fyzické utoky
voci mal. detom, suvisiacim s pozivanim alkoholu. Opisané prostredie domacnosti v kazdom pripade
nie je vhodné pre mal. deti, nie je spbsobilé zabezpedit im zdravy fyzicky, duSevny a spoloCensky
vyvin. Nevyhnutné je pristupit k zmene rodinnej situacie, ktord sa vSak uz udiala bez zasahu zo strany
sudu. Matka dobrovolne nastupila dfa 31.01.2022 protialkoholicku lie€bu na D. T.. O mal. W. sa podla
dohody s matkou osobne stara otec, €o podfa nazoru sudu prvej inStancie vylucilo potrebu nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

15. S prijatym pravnym zaverom sudu prvej in§tancie sa odvolaci sud stotozfiuje len CiastoCne. Ak sa
o mal. W. fakticky stara otec, otdzku zverenia nie je v tomto konani potrebné nateraz rieSit. Na druhej
strane, situacia v rodine bola natolko vazna, Ze pri dalSej zmene faktického stavu ohladne osobnej
starostlivosti o mal. W. je potrebné zabezpecit ingerenciu sudu, okrem pripadu, Ze rodic¢ia sa dohodnu
o uprave vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud bez
potreby rozhodovania o zvereni maloletého pravne zakotvil existujuci fakticky stav prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia. Za tohto stavu, ak sa matka bude mat v buducnosti zaujem
opatovne prevziat vykon osobnej starostlivosti o mal. W., bude tak musiet’ ucinit na zaklade dohody s
otcom, v opacénom pripade bude natena podat navrh na zru$enie tohto neodkladného opatrenia, ¢o vSak
z&roven sudu otvori priestor na prieskum spdsobilosti matky na vykon jej rodiCovskych prav a povinnosti,
predchadzajuc tak opakovaniu situacie spred nastupu matky na protialkoholicku lie€bu.

16. Zhrnuc vySSie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP napadnuté uznesenie zmenil spésobom ponechania mal. W. vo faktickej osobnej
starostlivosti otca, ktoru je matka povinna strpiet.

17. Zaverom by v8ak odvolaci sud rad uprimne podporil matku v nastupenej protialkoholickej lieCbe, bez
ohladu na to, aké tazké to bude. Odvolaci sud nespochybriuje zaujem matky vychovavat svoje mal.
deti, vo vykone osobnej starostlivosti jej vS§ak nesmu branit celkom nepotrebné neduhy, ktoré znizuja
jej pricetnost a nedovoluju uzivat' si spolo¢ny &as s rodinou. Odvolaci sud veri, Ze matka v rukach
odbornikov bude napredovat na ceste svojej abstinencie a po absolvovani lieCby sa rodina ako celok
zoceli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



