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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v spore zalobcu: O. J., s.r.o., so sidlom v T., E. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastpeného JUDr. D. R., advokatom so sidlom v T., E. XX, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: E.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., P. €. XX, zastipeného opatrovnikom E., o zaplatenie 187,04 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 20. marca 2017,
€.k. 14C/445/2015-45, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému priznal
voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva,
Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 187,04 eur spolu s
urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 35,90 eur od 12.08.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 9%
p.a. zo sumy 93,50 eur od 12.09.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 9% p.a. zo sumy 60,14 eur

od 12.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze zalobca uplathoval svoj narok na zaplatenie na zaklade uznania dlhu zo dna
17.02.2014, ktorym sa v zmysle § 558 Obcianskeho zdkonnika Zalovany zaviazal Zalobcovi

ako veritelfovi zaplatit splatny pefiazny dlh vzniknuty z titulu nezaplatenych faktdr €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Z obsahu uznania dlhu
vyplyva, Ze ide o dlh za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a suvisiace naroky veritela, ktoré mu boli
vystavené spolocnostou J. Q., a.s. na zaklade zmluvy o pripojeni evidovanej pod kédom ucastnika &.
XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalovanym a spolo¢nostou J. Q., a.s., pricom jeho pefiazny dlh ku dfiu
podpisania tohto uznania pozostaval zo sumy 596,51 eur, ktoru tvori dlzna istina 187,04 eur a Uroky z
omeskania 57,97 eur a naklady spojené s uplatnenim tejto pohfadavky v zmysle § 121
ods.3 Obcianskeho zdkonnika a zmluvna pokuta v désledku porusenia jeho povinnosti, vyplyvajucich
zo zmluvy o pripojeni uzavretej s pravnym predchodcom veritela v sume 351,50 eur. Zalovany
v &l. Il uznania dlhu vyhlasil, Ze dlh $pecifikovany v &l. | neodvolatefne uznava a toto pisomné uznanie
je prejavom jeho skutoCnej, slobodnej a vaznej vole a vyhlasil, Ze si je vedomy pravnych nasledkov s
tymto pravnym ukonom spojenych, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, § 3 ods. 1, § 39, § 558, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1, 3, § 517
ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 4 ods. 8, § 7 ods. 1, 3, 4, § 8 ods. 3zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa. Uviedol, Ze z obsahu Zaloby, ako aj z pripojenych faktur je zrejmé, Ze zavazok
uplatneny Zalobou pochadza zo spotrebitelskej zmluvy. Zavazky zo spotrebitelskych zmlav sa premi€uju
vo v8eobecnej 3 - roénej preml¢acej dobe, ktora plynie od vtedy, ako sa pravo mohlo uplatnit’ po prvy raz.
U faktar uplatnenych Zalobou preml&acie doby na v€asné uplatnenie prava na ich zaplatenie v konani
pred sudom zacali plynut diiom nasledujucim po datume ich splatnosti, teda u faktiry &. XXXXXXXXXX
na sumu 248,95 eur splatnu dia 09.08.2011 od 10.08.2011, u faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 35,90
eur splatnu dia 11.08.2010 od 12.08.2010, u faktdry €. XXXXXXXXXX na sumu 93,50 eur splatnu dria
11.09.2010 od 12.09.2010 a u faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 60,14 eur splatnu dna 11.10.2010



od 12.10.2010. K pisomnému uznaniu dlhu z tychto faktdr Zalovanym doSlo diia 17.2.2014, Cize v
tom &ase boli premiCané vSetky pohfadavky z faktdr splatnych pred 17.2.2011, s vynimkou faktary &.
XXXXXXXXXX., ktorou sa uplatnil narok na zmluvnu pokutu. Sud uznanie dlhu vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon z dévodu, Ze Zalobca dosiahol jeho uzatvorenie pouZzitim nekalej obchodne;j
praktiky. Sud mal za to, Ze uznanie premi¢aného dlhu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy (v
ktorej diZznik uznal aj dlh zo zmluvnej pokuty sudmi opakovane judikovanej a oznadenej za neprijatelnu
zmluvnu podmienku) takymto postupom zo strany dodavatefa je nekalou obchodnou praktikou, a preto je
absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov sud na uznanie dlhu neprihliadol. Na
premli€anie pohladavok v spotrebitelskych veciach prihliadal sud ex offo na zédklade zakona €. 102/2014
Z.z. (€lanku VII1.) , ktorym doslo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na zaklade
ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. V danom pripade sa Zalobca po uprave Zaloby domahal len
zaplatenia 3 faktur s urokom z omesSkania 9% rocne a to : faktury &. 7XXXXXXXXX na sumu 35,90 eur
splatnu dria 11.08.2010, faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 93,50 eur splatnu dia 11.09.2010 a faktary
€. XXXXXXXXXX na sumu 60,14 eur splatnu dfia 11.10.2010. U faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu
35,90 eur splatnej diia 11.08.2010 zacala plynut 3-ro€na premli&acia doba od 12.08.2010 a skoncila sa
dfia 12.08.2013. U faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 93,50 eur splatnej dria 11.09.2010 zac&ala plynat
3-roénd preml€acia doba od 12.09.2010 a skondcila sa difia 12.09.2013. U faktury &. XXXXXXXXXX
na sumu 60,14 eur splatnej diia 11.10.2010 zacala plynut 3-rona preml&acia doba od 12.10.2010 a
skongila sa dia 12.10.2013. Zaloba bola podana na sude dfia 21.12.2015, preto sud konétatoval, Zze
pohladavky uplatnené Zalobou su uz preml¢ané a neméze plnenie z nich vratane urokov priznat a zalobu
zamietol. Nasledne v zmysle § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalovanému nahradu trov konania, kedze
bol Uspesny v predmetnej veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, pri€om si uplatnil
aj nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalovany uznal svoj dlh vzniknuty z titulu nezaplatenej ceny s jeho
pravnym predchodcom za riadne a v€as poskytnuté telekomunikaéné sluzby €o do pravneho dévodu
a vySky. Sud v8ak vyhodnotil uznanie dlhu ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi
mravmi, hoci tento nazor je podla zalobcu absolutne nespravny, nakolko uznanie dlhu podpisal Zalovany
sam ako jednostranny pravny ukon. V takom pripade nemézZe byt ani namieste argumentéacia jeho
nekalym konanim ako dodavatefla, pokial Zalovany sam svoj dlh uznal a tento prejav vole adresoval
jemu ako jeho veritelovi. Dalej uviedol, Ze uznanim dihu dochadza podra § 110 ods. 1 druha veta OZ k
zalozeniu plynutia novej desatroCnej premiacej doby bez ohladu na to, €i Zalovany, ktory svoj dih uznal,
v ¢ase uznania vedel alebo nevedel o preml&ani pohladavky. OZ v § 558 nerozobera dopad na plynutie
premli€ania pohlfadavky v pripade uznania premi€aného dlhu bez vedomosti osoby, ktora dlh uznava.
Nova desatrona premi¢acia doba zac&ina plynut priamo zo zakona, bez ohladu na to, €i uznavajuci
prejav vykonal spotrebitel alebo nie. Uviedol, Ze vzhfadom na uvedené, najma na predlozené riadne
platné pisomné uznanie dlhu Zalovanym, ¢im doslo zo zdkona k zalozeniu plynutia novej premliCace;j
doby je preukazané, Ze jeho uplatneny narok nebol premli¢any.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik Zalovaného. Uviedol, Ze v zmysle § 558 druha
veta OZ prejav o uznani dlhu méa ucinky uznania len vtedy, ak ten, kto dlh uznal, o premli€ani vedel.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze duSevne chory Zalovany, ktory mal v éase uznania dlhu 74
rokov vedel, Ze v ¢ase podpisania dlhu bol jeho dlh v zmysle zakona premi¢any. Nebola premi¢ana iba
faktura, ktora nebola vystavena za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ale fiou bola uplatnena zmluvna
pokuta. Dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym posudenim sudu prvej instancie a Ziadal odvolaci sud
o potvrdenie napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho vecnej spravnosti.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.



5. V predmetnej veci jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sidom prvej inStancie bolo premi&anie
uplatnenej pohladavky, ku ktorému sud prvej instancie prihliadal ex offo podla v tom ¢ase ucinného
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Dia 07.02.2018 vSak Ustavny sud
Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s Ustavou, straca uc€innost’ diiom uverejnenia
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).
Tento ndlez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky diia 27.septembra 2018.

6. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u&inné. Napriek tomu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pociatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s
Ustavou Slovenskej republiky. Nalez ustavného sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom netginnosti
nesuladného ustanovenia zdkona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v tomto pripade €l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, neZ ich
vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze
prihliadanie na premi&anie bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri
rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda
postup sudu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s ustavou,
konkrétne s vtedy uginnymi ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Takyto protiustavny postup (aj ked' iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje poruSenie prava
Zalobcu na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PL. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu ustavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi, akoby nebolo nikdy
suc¢astou pravneho poriadku.

8. Aj ked zalobca v odvolani priamo nenamietal nespravnost tohoto postupu sudu prvej indtancie
(netvrdil, Ze ex offo prihliadanie na preml¢anie je v rozpore s Ustavou), namietal, Ze nim uplatneny narok
premicany nebol.

9. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sudom prvej indtancie v danej
veci, predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym bolo znemoznené strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, preto aj ked sud prve;j
indtancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom pre zistenie
premli€ania. Bol preto dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie
veci na dalSie konanie.

10. V daldom konani sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyvodi z
vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni
podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle podanej zaloby Zalobcu, priCom sa vysporiada
aj s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v podanom odvolani, i namietkami opatrovnika, tvrdenymi vo
vyjadreni k podanému odvolaniu.

11. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoindtanéného konania,
ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



