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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J.. Q. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX K., 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, XXX XX K., obaja pravne zastupeni: JUDr. Petrom Gabrikom, advokatom, so sidlom Jilemnického
14, 040 01 Kosice, ICO: 52 701 352, proti odporkyni: P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX/XXX,
XXX XX B. C., o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 5C/79/2021- 49 zo dna 03.01.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
[I. Odporkyni narok na ndhradu trov konanianepriznava.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sa navrhovatelia navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud uloZil odporkyni zdrzat sa akychkolvek ukonov
obmedzujucich navrhovatelov pri umiestneni, uzivani a nevyhnutnom pristupe k nimi vliastnenej Zzumpe
umiestnenej na parcele odporkyne CKN €. XXX/X, o vymere 954 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. V., obec V., okres B. C. a v nevyhnutnom pristupe peSo a motorovymi
vozidlami po parcele odporkyne CKN €. XXX/X, o vymere 954 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. V., obec V., okres B. C., na parcelu navrhovatefov CKN &. XXX/X, o
vymere 764 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisana na LV & XXX kat. uz. V., obec
V., okres B. C., a za tym u&elom odporkyni uloZit, aby odstranila ¢ast oplotenia parcely CKN ¢. XXX/X, o
vymere 954 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. V., obec V., okres
B. C., pripadne aby ho technicky uspésobila tak, aby toto oplotenie neobmedzovalo navrhovatelov v
uzivani Zumpy a v pristupe na ich pozemok, parcela CKN ¢ XXX/X, o vymere 764 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, zapisana na LV & XXX kat. Uz. V., obec V., okres B. C..

3. Rozhodnutie pravne odovodnil v sulade s § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods.1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, §
328 0ds.1a2,§329 0ds. 1 CSP, § 123,§ 124, § 127 ods. 3, § 151 nods. 1, § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

4. Navrhovatelia svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Zze v roku XXXX si kupili
do BSM rodinny dom sup. €. XX a pozemok, na ktorom je tento rodinny dom umiestneny - parcelu CKN
€. XXX/X, zapisanu na LV €. XXX, kat. uz. V.. Nehnutelnosti navrhovatefov susedia okrem iného aj s
parcelou CKN &. XXX/X zapisanou na LV &. XXX, kat. 0z. V. vo vlastnictve odporkyne, ktora uvedenu



parcelu nadobudla v ROEP-ke. Navrhovatelia maju vo svojom vlastnictve Zumpu, ktora je umiestnend
na parcele odporkyne. Uvedena Zzumpa bola postavena spolu s rodinnym domom prvymi vlastnikmi pred
viac ako 50-timi rokmi. Rovnako tak dom navrhovatelov ma podkrovnu Cast’ a altdnok v zadnej Easti
pozemku navrhovatelov, na ktoru, pre priliSnu svahovitost a vlastnosti ich pozemku, vyuzivaju na pristup
parcelu odporkyne. Na zaklade uvedeného maju navrhovatelia, so zapoc€itanim si dobromyselného a
pokojného vyuzivania Casti parcely odporkyne, za to, Ze doSlo k vydrZzaniu vecného bremena a prava
umiestnenia, uZivania a nevyhnutného pristupu k pozemku odporkyne v €asti umiestnenia Zumpy a
prava prechodu, prejazdu peSo a motorovymi vozidlami k ¢asti vyuzivanej na pristup. Poukazuju na to, Ze
na parcele odporkyne je evidentné, Ze jej Cast’ odjakziva sluZila ako pristup na pozemok navrhovatefov
- vyjazdené kolaje a uprava pozemku na vhodny pristup. Napokon titulom na uZivanie €asti parcely
odporkyne bolo stavebnotechnické povolenie umiestnenia Zumpy na parcele odporkyne v minulosti resp.
povolenie pristavby podkrovia a altdnku na pozemku navrhovatefov.

Nahla zmena pokojnych pomerov nastala v novembri XXXX, kedy dna 11.11.2021 odporkyha realizovala
oplotenie jej parcely takym spésobom, Ze znemoznila pristup navrhovatelom k ich Zumpe, ako aj pristup
v nevyhnutnom rozsahu k ich zadnej ¢asti pozemku - podkroviu, ku ktorému vo vnutornej ¢asti domu
nie je bezpec€ny pristup. Vystavbu oplotenia navrhovatelia povazuju za vazny zasah do pokojnych
vlastnickych a uzivacich pomerov. Teraz navrhovatelia nemaju Ziadny pristup k ich Zumpe ani k zadnej
Casti ich pozemku tak, ako tento pristup bol dlhodobo, viac ako 50 rokov, reSpektovany. V nedavnej
minulosti navrhovatelia sice dohodli uzivanie parcely pozemkového spolo¢enstva, ale ta parcela nerieSi
pristup k Zumpe, ktora je na parcele odporkyne a rovnako pristup k zadnej ¢asti pozemku, podkroviu a
k altdnku. Je zrejmé, Ze zo strany odporkyne bolo vazne zasiahnuté do pokojnych uzivacich pomerov v
danej lokalite. Pristup k Zumpe je Uplne nevyhnutny, nakolko je potrebné ju &istit a vyprazdriovat. Tymto
odporkyria prakticky znemozfiuje plnohodnotné uzivanie rodinného domu navrhovatefom. Napokon
navrhovatelia nemaju ni¢ proti oploteniu parcely odporkyne, av8ak poZaduju toto oplotenie realizovat
tak, aby mali zachovany pristup k Zumpe a k zadnej €asti ich pozemku. Za uvedenymi u€elmi je mozné
vynechat spolu cca 5 m oplotenia, pripadne oplotenie v danych €astiach urobit’ otvaratelné s brani¢kou.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmysle § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva pre
odporkyriu povinnost, v pripade potreby vykonania nevyhnutnej udrzby Zumpy, umoznit navrhovatelom
na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na jej pozemok. V danom pripade vSak navrhovatelia
neosvedcili, Ze by v su€asnej dobe existovala potreba vykonania udrzby Zumpy patriacej k ich rodinnému
domu, nachadzajucej sa na parcele odporkyne a Ze by odporkyriu Ziadali o umoZznenie vstupu na jej
pozemok za u€elom vykonania potrebnych prac a odporkyfia by im branila vo vykonani nevyhnutne;j
udrzby. Dalej sud prvej indtancie rozhodol, Ze navrhovatelia maju priamy pristup k ich nehnutelnostiam,
t.j. k rodinnému domu €. XX a k parcele CKN €. XXX/X, a to cez parcelu CKN €. XXX/X, ktoru na
pristup k ich nehnutelnostiam aj v su€asnosti vyuzivaju. Pokial navrhovatelia v minulosti vyuZivali na
pristup k zadnej Casti pozemku, t.j. altdnku a podkroviu, aj prejazd cez pozemok odporkyne, a tvrdia, Ze
dobromyselnym a pokojnym vyuZivanim &asti parcely odporkyne doslo k vydrZaniu vecného bremena
prava prechodu, prejazdu peSo a motorovymi vozidlami, uvedena skuto¢nost mébze byt predmetom
preskumavania vo veci samej, avSak neosvedcuje podmienku bezprostrednosti a neodkladnej potreby
okamzitého zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. V danom pripade sud rozhodol,
Ze navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedli také skuto€nosti, ktoré by
realne oddvodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v8etkymi nimi navrhovanymi sposobmi zamietol.

O trovach sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

6. Proti uzneseniu v celom rozsahu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia
Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelia mali za to, Ze
aj so zapocitanim si dobromyselného a pokojného vyuzivania €asti parcely odporkyne doslo k vydrZzaniu
vecného bremena prava umiestnenia, uzivania a nevyhnutného pristupu k pozemku odporkyne v Casti
umiestnenia Zumpy a prava prechodu, prejazdu peSo a motorovymi vozidlami k €asti vyuzivanej na
pristup. Dalej uviedli, Ze neboli nijako vopred upozorneni na planovanu vystavbu oplotenia odporkyfiou.
Vystavbu oplotenia povazuju za vazny zasah do pokojnych vlastnickych a uzivacich pomerov. Teraz
navrhovatelia nemaju Ziadny pristup k ich Zumpe ani k zadnej €asti ich pozemku tak, ako tento pristup
bol dlhodobo, viac ako 50 rokov reSpektovany. Kazdopadne vSak plati, Ze odporkyna uplne vedome
a umyselne postavila oplotenie jej pozemku tak, Ze cez toto oplotenie nie je mozny pristup k Zumpe
navrhovatelov. MéZe nastat akakolvek urgentna situacia a potreba kontroly alebo udrzby Zumpy a



navrhovatelia nevyhnutne potrebuju k nej mat’ pristup. Odporkyna svoj pozemok ani nenavstevuje, nema
na nom ni¢ posadené, ni¢ na hom neuskladriuje a jej pozemok je neudrzZiavany. Vystavba oplotenia
v tejto faze je pre odporkyriu prakticky nepotrebnd a bola realizovana len za uéelom poSkodenia
navrhovatelov. Pristup k Zumpe ma byt zabezpe&eny natrvalo, pretoZze sa mbéze vyskytnut’ urgentna
potreba zasahu. Ujma, ktora navrhovatelom hrozi spo€iva v tom, Ze méze dojst k upchatiu odpadového
potrubia, zaplaveniu domu navrhovatelov odpadovou vodou a splaskami, poSkodenie muriva, nabytku a
pod. V zimnych mesiacoch méze ddjst k zamrznutiu odpadovej vody, popraskaniu potrubia a pod. Teda
hrozia pomerne vysoké Skody na majetku navrhovatefov a bezprostredna hroziaca ujma je zrejma.

V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatelia navrhuju tiez, aby mali po parcele odporkyne
zabezpec&eny pristup na ich zadnu €ast pozemku - k podkrovnej €asti ich domu a k pristreSku na osobné
motorové vozidlo, ktoré postavili v roku 2021 a tato vystavbu a jeho vyuzZivanie odporkyria nenamietala.
Vystavba podkrovia bola realizovana prave za tej podmienky, Ze k nej bude pristup zo zadnej Casti
pozemku. Navrhovatelia poZaduju aspon, aby sud vydal neodkladné opatrenie v €asti pokial ide o
pristup k Zumpe, ak by pre sud neboli presvedZivé tvrdenia a doteraz predloZzené dbkazy o potrebe
pristupu k zadnej €asti pozemku navrhovatelov. TaktieZ navrhovatelia vnimaju potrebu riadneho konania
a meritérneho rozhodnutia, preto maju v plane pripravit a podat’ Zalobu o urenie vecného bremena.
V odvolani navrhovatelia uviedli, Ze nepodanie navrhu vo veci samej v ase, kedy je potreba urgentne
a bezprostredne upravit pomery medzi stranami, by nemalo byt zo strany sudu davané na tarchu
navrhovatelov.

Navrhli, aby odvolaci sud bud zru$il napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie s pokynom ako postupovat alebo, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
nariadi neodkladné opatrenie v rozsahu kompetencie podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

7. Odporkyha sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze uz nie je vlastni¢kou pozemku
CKN &. XXX/X o vymere 954 m2, druh pozemku trvaly travny porast, v obci V., kat. uz. V. evidovanej na
liste vlastnictva €. XXX. Uvedeny pozemok darovala dcére V. F. darovacou zmluvou dia XX . XX. XXXX
a to z dévodu, Ze Zalobca na fu vyvijal neprijemny tlak aby mu pozemok predala. 1/ navrhovatefl ju
osobne oslovil a nasledne aj pisomne listom zo dfia XX. XX.XXXX, Ze mal zaujem kupit pozemok za
ponuknutu cenu 2 000 eur. Toto odporkytia odmietla a od toho €asu navrhovatel vyvijal natlak aby sa stal
vlastnikom pozemku. Odporkyria ma uz XX rokov a svoju starobu si chce podla moznosti prezit v kfude
a nie aby ju niekto osogoval a tahal po sudoch. Dalej uviedla, Ze nema vedomost, Ze by sa na pozemku
CKN ¢&. XXX/X mala nachadzat Zzumpa a ani o takom nie€o nevie. Od pravneho zastupcu navrhovatelov
zaciatkom roka 2022 dostala odporkyna vyzvu na umoznenie pristupu k Zumpe. Na uvedenu vyzvu
odpovedala dna 10.01.2022 s navrhnutym driom stretnutia diia XX.XX.XXXX na tvary miesta, aby jej
ukazal umiestnenie Zumpy. K navrhnutému terminu stretnutia sa nevyjadril a ani na stretnutie nepriSiel.
Na zaver odporkyfia uviedla, Ze nijakym spésobom nebranila a ani nebrani pristupu navrhovatefom na
ich pozemok CKN ¢&. XXX/X.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze neboli naplnené zdkonné
dovody na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (vid. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 78/05).

15. MozZnost nariadenia neodkladného opatrenia je stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto intitutu sa vzdy
vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skiumat naplnenie forméalnych a vecnych predpokladov.
Na to, aby navrhovatelom navrhované neodkladné opatrenie bolo UspeSné, vyzaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohlfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Gpravy.

16. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatelia jednoznaéne preukazali
opravnenost svojho naroku. PostaCuje, aby tento narok osvedcili. Osved&ovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zaroven odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, av3ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

17. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom civilného konania, ktory je na mieste len vtedy,
ked sa vyZaduje okamzity zdsah sudu z dbvodu, Ze navrhovatefom redlne a bezprostredne hrozi
vznik ujmy a nenahraditefna 8koda. Navrhovatelia neodkladného opatrenia musia po osvedCeni
svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domahaju, presved&ivo osveddit skutoénost, Ze reélne
a bezprostredne hrozi vznik 8kody. Redlnost a bezprostrednost znamena, Zze navrhovatelia musia
osvedCit uz také konkrétne spravanie odporkyne, ktorym spésobuje navrhovatelovom Skodu a to
nenahraditefnd. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa povaZuje za sucast
zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR, ked ciefom tohto navrhu je dosiahnut
poZadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarucit’ u¢innost’ poskytnutej sudnej ochrany.

18. V predmetnej veci smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud uloZil odporkyni
zdrzat’ sa akychkolvek ukonov obmedzujucich navrhovatelov pri umiestneni, uZivani a v nevyhnutnom
pristupe k nimi vlastnenej Zumpe umiestnenej na parcele Zalovanej CKN &. XXX/X, o vymere 954 m2,
druh pozemku: trvaly travny porast, zapisanej na LV & XXX, kat. uz. V., obec V., okres B. C. a v
nevyhnutnom pristupe peSo a motorovymi vozidlami po parcele odporkyne CKN &. XXX/X, o vymere
954 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, zapisanej na LV & XXX, kat. uz. V., obec V., okres B.
C., na parcelu navrhovatefov CKN €. XXX/X, o vymere 764 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, zapisana na LV ¢. XXX kat. uz. V., obec V., okres B. C., a za tym u€elom odporkyni ulozit, aby
odstranila Cast oplotenia parcely CKN €. XXX/X, o vymere 954 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. V., obec V., okres B. C., pripadne aby ho techniky uspdsobila tak, aby
toto oplotenie neobmedzovalo navrhovatefov v uzivani Zumpy a v pristupe na ich pozemok, parcela
CKN & XXX/X, o vymere 764 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisana na LV &. XXX
kat. uz. V., obec V., okres B. C..



19. Navrhovatelia predlozili LV &. XXX a €. XXX, kat. uz. V., obec V., nakres umiestnenia Zumpy a €asti na
nevyhnutny pristup k ich parcelam, fotografie umiestnenia Zumpy a €asti parcely vyuzZivanej na pristup
k ich parcelam, snimku z katastralnej mapy a €estné vyhlasenia J.. Q. Y., V. A. S, V.. Q. K.aW.. Q. S..

20. Odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelia osvedgili, Ze su vlastnikmi rodinného domu sup. €. XX a
pozemku, na ktorom je rodinny dom umiestneny - parcelu CKN &. XXX/X, zapisanu na LV ¢. XXX, kat.
Uz. V.. Tvrdia, Ze na parcele CKN €. XXX/X zapisanej na LV €. XXX, kat. Uz. V., ktora je vo vlastnictve
odporkyne sa nachadza Zzumpa a v zadnej €asti ich pozemku altanok, ktory bol postaveny v roku 2021.

21. K odvolacej namietke navrhovatefov vo vztahu pristupu k Zumpe patriacej k rodinnému domu sup.
€. XX, odvolaci sud dodava, Ze navrhovatelia musia osved¢it’ uz také konkrétne spravanie odporkyne,
ktorym spdsobuje navrhovatelovom Skodu. Navrhovatelia vdak neosvedCili, Ze by v su€asnej dobe
existovala potreba vykonania nevyhnutnej udrzby Zumpy, nachadzajucej sa na parcele odporkyne. Sud
prvej inStancie spravne uviedol, Ze povinnost umoznit vstup na pozemok navrhovatelom za ucelom
udrzby a obhospodarovania susednych pozemkov a stavieb vyplyva pre odporkyriu, ktora je vlastni¢kou
susediaceho pozemku z ustanovenia § 127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia
musi ist' len o nevyhnutna a nie beznu udrzbu a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.
Zakon vyslovne ustanovuje, Ze vlastnik susediaceho pozemku je povinny takyto vstup umoznit len na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere. To znamen4, Ze pod vstupom nemozno mat na mysli pravo
vstupu, resp. prechodu v takom rozsahu alebo intenzite, aké méze byt zriadené v podobe vecného
bremena, resp. v obliganej zmluve. Nebolo osvedéené, Ze navrhovatelia Ziadali odporkyriu 0 umoznenie
vstupu na jej parcelu za u¢elom vykonania potrebnych prac v suvislosti s adrzbou Zumpy. Z vysSie
uvedenych skutonosti vyplyva, Ze pravo navrhovatelov nebolo ohrozené do tej miery, Ze by existovala
potreba doCasne upravit pomery stran sporu vynimo¢énym prostriedkom sudnej ochrany, ktorym je
neodkladné opatrenie.

22. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze navrhovatelia maju priamy pristup na svoj pozemok cez parcelu
CKN &. XXX/X, kat. uz. V., ktora nie je vo vlastnictve odporkyne, neexistuje zaznam o vlastnikoch k
tejto parcele, o bez dalSieho neosvedCuje nevyhnutnost zasahu prostrednictvom sudu nariadenim
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud naviac uvadza, Zze odporkyfa uz nie je vlastniCkou parcely CKN
€. XXX/X, €o vyplynulo z jej vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefov a z predloZeného listu vlastnictva
€. XXX, kat. uz. V..

23. Odvolaci sud preto povazuje uznesenie sudu prvej inStancie za spravne kedze, v prejednavanej
veci navrhovatelia neopisali Ziadny stav alebo situaciu, ktoré by okamzity zdsah sudu nariadenim
neodkladného opatrenia vyzadovali.

24. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1, 2 CSP).

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze odporkyha bola uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a navrhovatefom ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej
indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked odporkyni strane Ziadne trovy v konani nevznikli,
by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

27. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



