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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid PospiSilovej Degmovej v pravnej veci zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti Zalovanému: C. K., T.. XX.XX.XXXX, H. N. G. X, G., zast.
advokatom Mgr. MaroSom Ozvaldom, so sidlom Grésslingova 6-8, Bratislava, o zaplatenie 351,35 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 18. oktébra
2016, ¢.k. 11C 601/2015-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia 351,35 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit ich Zalovanému v plnej
vyske.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca tvrdil Ze je vlastnikom a prevadzkovatefom
distribu¢nej siete, a Ze vykonava jej vyvazovanie, a preto je spotreba plynu bez uzavretej zmluvy o odbere
spotrebou plynu patriaceho jemu. Zalobca poukéazal na to, Ze po ukon&eni zmluvného vztahu bol na
meradle spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby zaznamenany stav 3144 m3 a pri kontrole dha
30.09.2013 stav 3749 m3, &im mu vznikla Skoda neopravnenym odberom vo vySke 351,35 eur, ked ako
dokazy oznadil faktiru a vypocet spdsobenej $kody. Zalovany nesuhlasil, ked uviedol, Ze je vlastnikom
rodinného domu na C. X D. G., ktory neuziva a prenajima ho, kedZe od roku 1990 Zije v G.. Poukazal
na to, Ze v obdobi od oktobra 2009 do 31.08.2013 mal jeho rodinny dom v prenajme M. R., ktory mal
uzavreté zmluvy na dodavku sluzieb, aj zemného plynu. Rodinny dom preberal novy najomca, ktory si aj
sam uzatvaral zmluvu o odbere zemného plynu, pri€om Zalovany sa dodato¢ne dozvedel, Ze Zalobca ku
driu 20.02.2013 ukond&il zmluvu o odbere plynu s odberatefom M. R. z dévodov, ktoré on nepozna, avSak
v dodavke plynu bez uzatvorenia zmluvy s akymkolvek odberatefom nadalej pokratoval. Namietal, Ze
Zalobcovi Ziadnu Skodu nespbsobil, a Ze Ziadny plyn neodoberal, ked zdéraznil, Ze Zalobca identitu
odberatefla v rozhodnom obdobi po cely ¢as pozna. V reakcii na tvrdenia Zalovaného poukazal Zalobca
nato, Ze Zzalovany potvrdil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v ktorej dochadzalo k neopravnenému odberu
zemného plynu, priCom poukazal na rozhodnutia sudov a dovolaval sa principu pravnej istoty.

3. Sud prvej indtancie posudil vec pravne podla § 59 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike. Skonstatoval, Ze
zakon o energetike definuje neopravneny odber plynu - ak bol odber uskuto€neny meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Uviedol, Ze odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Poukazal na to, Ze Zalovany je vlastnikom domu na C. X D.



G., pricom potvrdil, Ze tento dom prenajal na podnikanie panovi R., ked v zmluve mali dohodnuté, Ze
energie si prihlasi a bude platit sam. Zalovany uviedol, Ze nikdy nemal uzatvorent zmluvu o dodavke
zemného plynu, kedZe toto si vybavovali najomcovia sami. Svedok M. R. potvrdil, Ze mal uzatvorenu
zmluvu na dodavku plynu, a neskér priestory prevzal pan C., ktory tieZ sam uzavrel zmluvu so Zalobcom.
Svedok V.. C. K., syn Zalovaného, vypovedal, Ze jeho otec dom prenajimal, a ked’ bol najom ukonceny,
bol spisany protokol a novy najomca uzatvaral zmluvu na odber plynu sam. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla Skoda, pri€om zmluvu na dodavku plynu mal uzatvorenu s
konkrétnymi ngjomcami predmetnej nehnutelnosti, a Zalovany ako vlastnik nehnutefnost neobyval,
plyn nevyuzival a nemal dévod na uzavretie zmluvy o dodavke plynu. Sud prvej inStancie nesuhlasil s
nazorom Zalobcu, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktoré poukazoval, je relevantné
aj na prejednavany pripad. Nestotoznil sa ani s jeho nazorom, Ze je irelevantné, aké boli vztahy medzi
vlastnikom nehnutefnosti a udajnymi najomcami, a Zze za vzniknutu Skodu vzdy zodpoveda vlastnik
nehnutelnosti, ktory je zodpovedny za to, Ze v jeho nehnutelnosti dochadza k neopravnenému odberu
zemného plynu. Vyhodnotil, Ze za situdcie, ked Zalobca mal uzatvorené zmluvy na odber zemného
plynu s konkrétnymi osobami a vedel kto plyn odobera a kedy sa dany konkrétny zmluvny vztah
skoné&i, nemozno od vlastnika nehnutefnosti bez zmluvného vztahu so Zalobcom pozadovat, aby niesol
zodpovednost za pripadny neopravneny odber. Uzavrel, Ze skutonost, Zze Zalovany je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, nezaklada jeho zodpovednost za Skodu spdsobeni neopravnenym odberom
plynu, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 C.s.p. a plne uspeSnému
Zalovanému priznal ich nahradu vo i Zalobcovi v pinej vySke.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet, alebo zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Opatovne tvrdil zodpovednost vlastnika nehnutefnosti za neopravneny odber zemného plynu v tejto
nehnutefnosti a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob 122/2013,
z ktorého vyplyva, Ze nie je povinnostou Zalobcu zistovat, kto skuto¢ne odoberal plyn bez zmluvného
vztahu, a teda ¢i nehnutelnost uzival jej vlastnik alebo nejaky iny subjekt na zaklade najomnej zmluvy,
ked prave vlastnik nehnutefnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore
so zakonom. S poukazom na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR ako aj ESLP namietal, Ze sud prvej
inStancie rozhodol v rozpore s principom pravnej istoty, pri¢om svoj nesuhlas s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici neoddvodnil. Nesuhlasil s tvrdeniami sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, Ze on uzatvoril zmluvu o dodavke plynu s konkrétnymi ngjomcami, a Zze vedel kto plyn
odoberd. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze nikdy netvrdil, Ze uzatvaral zmluvy o dodavke zemného plynu,
kedZe takéto zmluvy ako dodavatel ani neuzatvara, pretoZe plyn nedodava, a je len prevadzkovatelom
distribu¢nej siete. Kompetencie dodavatela zemného plynu a prevadzkovatela distribu¢nej siete su aj
v zmysle legislativy oddelené. Vy3Sie uvedené predpoklady sudu prvej inStancie su preto v rozpore s
jeho tvrdeniami a obsahom sudneho spisu. V tejto suvislosti vefmi podrobne vysvetlil svoje postavenie
a ulohu podla zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike ako prevadzkovatela a vlastnika distribu¢nej siete a
sudu prvej indtancie vytkol, Ze vychadzal z nespravneho posudenia jeho Cinnosti a postavenia, ktoré
vyplyva priamo z ustanoveni zdkona o energetike. Napadnuté rozhodnutie povaZoval aj za nedostato¢ne
odbvodnené, ked zdbraznil povinnost sudu vyrovnat's argumentom, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci
a vyzaduje sa nan Specifickda odpoved. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa vObec nevysporiadal so
zavermi rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob 122/2013 zo dria 30.10.2013,
ktory predlozil do konania. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a nepresveddivé a porusuje
jeho pravo na spravodlivy proces.

5. Zalovany Ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalobca nezdbvodnil a nepreukazal jednotlivé predpoklady
naroku na nahradu skody, a to protipravny akt jeho ako Skodcu, vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi
protipravnym aktom a vznikom 8kody a zavinenie. Vyjadril presvedCenie, Ze Zalobca neuniesol na svoje
tvrdenia dékazné bremeno, a preto bola Zaloba zamietnuta opravnene. Poukazal na to, Ze jedinym
odbévodnenim Zalovaného naroku bolo odvolavanie sa Zalobcu na rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 41Cob 122/2013, ktoré sa ale vztahuje na iné skutkové okolnosti, a to na odber plynu
neznamym pachatefom cez ilegalny prepoj, ked naviac toto rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne.
Mal za to, Ze nie je mozné zodpovednost za nahradu Skody preniest’ na vlastnika nehnutelnosti len
vieobecnym konstatovanim, Ze pre dodavatela by to bolo inak komplikované. V posudzovanej veci bolo
naviac jednoznacne preukazané, Ze nehnutelnost uzival a plyn odoberal M. R. a nie on, €o je ina situacia
ako bola predmetom konania pred Krajskym sudom Banskd Bystrica. Poukézal na rozsudok Krajského



sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob 132/2012 zo dfa 12.06.2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Pezinok o zamietnuti Zaloby totoZzného Zalobcu o zaplatenie nahrady za neopravneny odber
plynu, v ktorom sud uviedol, Ze na konstatovanie zodpovednosti konkrétneho subjektu a deklarovanie
povinnosti zaplatit’ Skodu spdsobenl neopravnenym odberom musi byt preukazané, kto odoberal plyn.
Zdbraznil, ze identita odberatela bola Zalobcovi po cely ¢as znama.

6. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval Zalobca na svojej argumentacii, Ze vlastnik nehnutelnosti
zodpoveda za to, Ze do jeho nehnutelnosti bol odoberany plyn v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti
poukazal na pravne zavery sudov rdéznych stupriov, ktorych rozhodnutia potvrdzuju dévodnost jeho
Zaloby, a to Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob 122/2013, 41Cob 251/2011, Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10Co 92/2017, Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 5Co 169/2016 a 5Co 308/2017,
Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C 113/2016 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 29Cbi 1/2015 a 27Cb
29/2016.

7. Zalovany vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalobcu zopakoval, Ze Zalobca v skutoénosti nespochybriuije,
Ze jeho rodinny dom v rozhodnom &ase, kedy dochadzalo k neopravnenému odberu plynu, uzival M.
R. a Ze on tento dom neuzival, ked tato skuto€nost’ bola Zalobcovi znama uz pred podanim Zaloby.
Mal za to, Zze v8etky Zalobcom predlozené rozhodnutia sudov vychadzaju v tejto podstatnej Casti z
odlisnej skutkovej situacie a na prejednavany pripad sa nedaju pouZit, a opatovne poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob 132/2012 zo dfia 12.06.2013. Opéatovne uviedol, Ze Zalobca
stale nespecifikoval splnenie jednotlivych predpokladov naroku na nahradu Skody s poukazom na §
420 ods. 3 Ob&. zak.. Nesuhlasil s pravnym nazorom vyjadrenym Krajskym sudom v Trencine, Ze za
odberatefa plynu podla § 182 zak. & 251/2012 Z.z. o energetike je potrebné povazovat v zasade
osobu, ktora nakupuje plyn, a ak takej osoby niet, je za odberatela plynu, ktory ma povinnost k
nahrade Skody, potrebné povazovat osobu, ktora je vlastnikom odberného miesta, lebo ta rozhoduje,
kto sa stane skutoénym odberatefom na uUcel vlastnej spotreby, a Ze ide v podstate o objektivhu
zodpovednost. Mal za to, Ze zo Ziadnych ustanoveni zakona o energetike sa neda odvodit zaver, Ze
vlastnika nehnutelnosti je mozné povazovat za odberatela plynu, aj ked plyn v skuto¢nosti neodobera.
Krajsky sud v Trencine vykladal podla jeho nazoru pojem odberatel v rozpore s jeho beznym jazykovym
vyznamom a kreoval zodpovednostny vztah, ktory sa v zakone nenachadza. Poukazal na to, Ze zakon
o energetike ma v otazkach zodpovednosti za neopravneny odber plynu medzery, ktoré by mohli
viest’ k staZeniu uplatnenia si prava na nahradu Skody, tieto ale musi vyrieSit zakonodarca a nie je
ich mozné vyplnit aplikaciou prava sudom. Zalobcom citovanymi rozhodnutiami sidov sa podla jeho
interpretacie vinie argument, Ze je potrebné v zaujme spravodlivosti a ochrany zaujmov dodavatela plynu
identifikovat subjekt zodpovedny za neopravneny odber aj v situaciach, ked skuto&ny odber nie je znamy,
a teda definovat’ akusi prezumpciu odberatela v osobe vlastnika nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza
odberné miesto. Pri akceptovani tohto pohladu na vec musi v3ak ist o vyvratitefnu prezumpciu, ktora
plati iba v pripade, ak sa nepreukaze opak. V prejednavanej veci sa opak preukazal, ked osoba
skuto&ného odberatela je znama, a preto pouZitie prezumpcie zodpovednosti vlastnika nehnutefnosti
za neopravneny odber nie je na mieste. Naviac Obc&iansky zakonnik stoji na principe subjektivnej
zodpovednosti, pricom Zalobca je dodavatel a Zalovany spotrebitel, ktory tvrdeny neopravneny odber
nijako nezavinil.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit, a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nakolko nie je v odvolacom konani preskumatelny. Vzhladom na spésob, ktorym sud prve;j
inStancie rozsudok vypracoval, nie je mozné pre nedostatok zakonom danych nalezitosti rozsudku ako i
nedostatoénost jeho odévodnenia zistit, o Com vlastne sud prvej indtancie konal, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ktoré tvrdené skuto€nosti mal za preukdzané, ako ich
pravne posudil, ani ako aplikoval nim uvedené zakonné ustanovenie.

9. V tejto suvislosti dava odvolaci sud sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p.
bolo jeho povinnostou v odévodneni rozsudku uviest oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil,
aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Dalej bolo jeho povinnostou jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal



dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat na ustalent rozhodovaciu prax.
V odbvodneni rozsudku musi byt teda uvedené, ktoré dbkazy sud vykonal, ktoré skuto&nosti mal za
preukdzané, a ktorymi dékaznymi prostriedkami, priom nesta¢i uviest len vefmi strohé zistenia z
vysluchov a vSeobecné kons$tatovanie o vykonani dokazovania bez su€asného uvedenia vykonanych
dbkazov a akéhokolvek ich vyhodnotenia (ako to bolo v danom pripade). Z ust. § 191 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud bol v rozsudku povinny vyhodnotit dokazy, a to podla svojej Uvahy, kazdy dbkaz
jednotlivo a v3etky vo vzajomnej suvislosti, a zdévodnit, ktoré dékazy zobral pri rozhodovani veci do
uvahy, a z akych doévodov pripadne na niektoré z dékazov neprihliadol. Po uvedeni ktoré skutoénosti
mal za preukdzané, bolo povinnostou sudu vec posudit po pravnej stranke, teda vyvodit pravne
zavery a aplikovat na zisteny skutkovy stav konkrétnu pravnu normu. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
odbévodnenie rozsudku musi obsahovat dostatok ddvodov, ich uvedenie musi byt zrozumitelné a
rozhodnutie presvedcivé.

10. Sud prvej inStancie sice v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, €oho sa Zalobca domaha, a ¢o
tvrdi Zzalovany, z predloZzeného spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze obsah sporovymi stranami v konani
predloZenych listinnych dbkazov do odévodnenia svojho rozsudku vébec neuviedol, a ani sa nimi
nezaoberal, neuviedol ani, ktoré skutoCnosti mal za preukdzané, hoci je na nich (€o v8ak odvolaci
sud pre absenciu dostatoéného oddévodnenia rozhodnutia len predpoklada) zaloZeny vyrok rozsudku o
zamietnuti Zaloby. Po uvedeni ¢oho sa Zalobca doméha a ako sa vyjadril Zalovany uviedol sud prvej
inStancie znenie ust. § 59 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike (hoci Zalobca svoj narok odvodzoval od ust.
§ 82 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike), pricom ani neuviedol, ako ho na posudzovanu vec aplikoval.
Ak skonstatoval, Ze zadkon o energetike definuje neopravneny odber plynu - ak bol odber uskuto&neny
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, odvolaci sud uvadza,
Ze tento zaver jednak nie je spravny, pretoZe v ust. § 82 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, ktoré aj na
posudzovanu vec dopada, je uvedenych niekolko skutkovych podstat, ktoré predstavuju neopravneny
odber plynu, ked naviac prave uvedena skutkova podstata vébec nebola predmetom sporu, pretoze
zalobca netvrdil, Ze k neopravnenému odberu doslo meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii. Dalej su v odévodneni uvedené zistenia z vysluchov Zalovaného a
svedkov. Ak sud prvej inStancie zrejme na ich zaklade prijal zaver o tom, Zze Zalobca tvrdil, Ze mu
vznikla Skoda, pricom zmluvu na dodavku plynu mal uzatvorenu s konkrétnymi najomcami predmetnej
nehnutelnosti, ked Zalovany ako vlastnik nehnutelnost neobyval, plyn nevyuzival a nemal dévod na
uzavretie zmluvy o dodavke plynu, a Ze za situacie, ked mal Zalobca uzatvorené zmluvy na odber
zemného plynu s konkrétnymi osobami a vedel, kto plyn odobera a kedy sa dany konkrétny zmluvny
vztah skond€i, nemozno od vlastnika nehnutelnosti bez zmluvného vztahu so zalobcom pozadovat,
aby niesol zodpovednost’ za pripadny neopravneny odber, na zaklade ktorého Zalobu bez dalSieho
oddvodnenia zamietol, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto zavery nemo6zu v odvolacom prieskume obstat.
Na zaklade akych dékazov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca mal s konkrétnymi osobami
uzatvorené zmluvy na odber zemného plynu a vedel, kto plyn odobera a kedy sa dany konkrétny
zmluvny vztah skonéi, zostalo nevysvetlené. Odvolaci sud prihliadnuc na obsah Zaloby a na odvolacie
namietky Zalobcu, ktoré vyhodnotil za dévodné, z predloZzeného spisu zistil, Ze Ziadne dékazy, ktoré by
odbvodriovali vysSie uvedené zavery neboli v konani produkované, ked Zalobca, ani nikdy netvrdil, Ze
by vGbec zmluvy na odber zemného plynu uzatvaral, prave naopak, tvrdil, Ze plyn nedodava, a Ze je len
prevadzkovatefom distribuénej siete. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne
povazoval Zalobcu za dodavatela zemného plynu, ktory s odberatelmi uzatvara zmluvy o dodavke
plynu. Ak na zaklade takychto nespravnych zisteni, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a
pri absencii akéhokolvek vyhodnotenia dokazov a pravneho posudenia veci, zalobu Zalobcu zamietol,
neméze byt jeho rozhodnutie spravne.

11. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nakolko jeho velmi
strohé odbvodnenie nie je vzhfadom na obsah spisu pochopitelné a ani preskumatelné. V tejto suvislosti
odvolaci sud pripomina, Ze sporové strany maju pravo na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy stdu
o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne odévodnené tak, aby nevznikali
pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia najma zo strany stran sporu, ktorym je takéto rozhodnutie uréené.
Zaverom uz len uvadza, Ze mu neprislucha hodnotit’ a vyvodzovat pravne zavery z tvrdeni a dokazov,
ktoré sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec nespomenul, nebral do Uvahy, a ani nehodnotil.



12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s
§ 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
vykona navrhnuté dékazy, a opatovne o Zalobe Zalobcu rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby boli jeho skutkové a pravne zavery zrozumitelné a presvedcivé, a aby na ne strany mohli v
pripadnom odvolani reagovat. Odvolaci sud uZ len pripomina, Ze Zalobca tvrdil, Ze v nehnutelnosti
Zalovaného doslo k neopravnenému odberu plynu bez uzavretej zmluvy, preto bude Ulohou sudu prvej
inStancie v prvom rade vyhodnotit, ¢i Zalobca nim predloZzenymi dékazmi, svoje tvrdenie aj preukazal.
Ak dospeje k zaveru, Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, vyhodnoti ddkazy
predloZzené a produkované Zalovanym na svoju obranu, vyhodnoti, ktoré skuto€nosti ma na zaklade
vykonaného dokazovania preukdzané, a vec pravne posudi. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca svoj narok odvodzuje od ust. § 82 ods. 1 pism. a) zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, preto bude
v pripade, ak bude mat neopravneny odber za preukazany, ulohou sudu prvej indtancie pravne posudit
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného (ustalit, &i v posudzovanej veci ide o subjektivnu alebo objektivnu
zodpovednost odberatela plynu za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom) a podla zaverov, ku
ktorym dospeje, opatovne vo veci rozhodnut.

13. O nahrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



