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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobkyne: M. 1., U.. XX XX.XXXX, F.
R. N. XXXX/XX, F.B. F., proti Zalovanému: Endepro, s.r.0. ,v likvidacii", ICO: 35 805 731, so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 49, pravne zastupenému: RR Legal Corp., s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, Humenské Namestie 4, ICO: 46 789 634, o zaplatenie 257,99 €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 109,50 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa voéi zalobkyni pri zn & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,12 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 15.05.2017 sa zalobkyha vo&i Zalovanému doméahala zaplatenia sumy
257,99 € z titulu vydania bezddvodného obohatenia. Uviedla, Ze dfia 31.05.2012 uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol bezucelovy
uver vo vySke 300 €. Ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 22,38 % a poplatok za garantovanu sluzbu vo
vyske 103,49 €. Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala uhradit’ predstavuje sumu 403,49 €. Zaroveri doslo
aj k uzavretiu zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru, podla ktorej mala zaplatit za sluzbu spocivajicu v
preberani splatok odmenu vo vyske 154,50 €. Celkovo sa Zalovanému zaviazala uhradit sumu 557,99 €.
V zmluve absentuje termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Preto sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov. Formulacia 60 tyzdennych splatok nespifia podla jej nazoru poziadavku stanovent v
zdkone. Nie je zrejmé, kedy nastava koneéna splatnost. VyZaduje sa €asova a datumova Specifikacia
koneénej splatnosti Uveru. Musi byt ur€ena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby mohol
spotrebitel' pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania. Bezdévodné
obohatenie predstavuje rozdiel medzi uhradenymi platbami vo vyske 557,99 € a vyskou uveru 300 €,
t.j. suma 257,99 €.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti PZ Zalovaného, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a
suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:



4.V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“) sa zalovany
pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 15.06.2017 vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze narok
uplatneny Zalobkyriou neuznava. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v8etky zakonné nalezZitosti.
V zmluve sa nachadza presna ¢asova Specifikacia konkrétneho dna, kedy déjde ku kone&nej splatnosti
uveru, ktorym je 7. denl 60-teho tyZzdna po dni uzavretia zmluvy. Presné oznacenie konkrétneho dha
nevyzaduje ani Sudny dvor Eurépskej unie, 8o sa konstatuje v rozsudku vo veci C42/2015. Zalovany
nikdy neprijal od Zalobkyne pinenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomnej pisomnej dohode. Zalobkyfia
nikdy neuhradila Zalovanému sumu vo vyske 557,99 €, kedZe poslednych 45 € Zalobcovi neuhradila.
Zaroven vzniesol Zalovany aj namietku premliania v suvislosti s uplynutim subjektivnej premiCacej
doby. Pokial Zalobkyria poukazuje na zmluvu o zabezpeceni splatok Gveru zo dia 31.05.2012, tato je
samostatnou akcesorickou zmluvou k zmluve o Uvere, no nie je podmienkou ziskania Uveru. Doplnkova
sluzba je nadstandardnou sluzbou a je spoplatnena. Ani pripadna bezuroénost a bez poplatkovost
prislusnej hlavnej zmluvy o Uvere nema Ziadny vplyv na obsah akcesorickej zmluvy o doplnkovej sluzbe
vratane v nej dojednanej odmeny. Navrhol Zalobu zamietnut a zaroven si uplatnil ndrok na nahradu trov
konania.

5. Dnia 31.05.2012 uzavrela Zzalobkyria so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke 300 € s dohodnutou Urokovou sadzbou 22,3769 % rocne,
t.j. vo vySke 43,19 €. Zaroven sa zaviazala uhradit administrativny poplatok vo vy3ke 60,30 €. RPMN
bola dojednana vo vyske 70,38 %. Priemerna hodnota RPMN ¢&ini 46,52 %. Celkova Ciastka, ktoru sa
zaviazala uhradit’ je vo vyske 403,49 €. Uvedenu sumu sa Zalobkyha zaviazala uhradit v 60 tyZdennych
splatkach vo vyske 6,73 €, pricom vyska poslednej splatky je 6,42 €. Uver bol poskytnuty na dobu 60.
tyzdniov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konec¢nej splatnosti Uveru je 7. defi 60-teho tyzdna
po dni uzavretia zmluvy. Splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy a kazde;j
dal3ej splatky 7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky.

6. Diia 31.05.2012 uzatvorila Zalobkyna so Zalovanym zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, predmetom
ktorej je zavazok Zalovaného pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti
uréenej na uhradu splatky spotrebitel'ského uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy &. 476984046.
Prevzatie peniaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu alebo na inom mieste uréenom
vzajomnou dohodou. Za uvedenu sluzbu sa Zalobkyna zaviazala uhradit odmenu vo vyske 154,50 € v
60 pravidelnych splatkach, pri€om prvych 59. splatok je vo vySke 2,57 € a posledna splatka je vo vySke
2,87 €. Splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny deri po uzavreti zmluvy.

7. Z prehladu splatok uveru na zaklade zmluvy é; 476984046, ktory bol vystaveny Zalovanym, vyplyva,
Ze pociato€ny stav predstavuje sumu 557,99 €. Zalovana celkovo zaplatila sumu 512,99 €. Naposledy
dna 27.06.2015.

8. Na pojednavani dria 28.09.2017 Zalobkyria zotrvala na navrhu. Trva na tom, Ze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Uhradila vSetko. Posledna platba bola vo vySke 25 € dfia 12.05.2017.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 28.09.2017 uviedol, Ze Zalobkyria neuhradila vSetky
splatky. DIZna je stale sumu 45 €. Z uvedeného dévodu bola pohfadavka postipena na spolo¢nost KRUK
Ceska a Slovenska republika, a.s. Je mozné urdit koneény datum splatnosti. Nie je dana ani pasivna
legitimacia Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky.

10. Na pojednavani diia 28.09.2017 sud nepripustil zmenu Zaloby zo strany Zalobkyne.

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 28.09.2017, ¢. k. 7Csp/99/2017-48, tak, ze zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze podfa nazoru sudu je presne stanoveny koniec platenia Uveru, teda termin konecnej splatnosti.
Zalobkyna nepreukéazala, Ze by nebola uréena presna doba splatnosti Gveru. Na zaklade odvolania
Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 25.04.2018, &. k. 7Co/71/2018-214, rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka
nebola osobitne pou€ena o svojich procesnych pravach a povinnostiach v zmysle ust. § 160 CSP.
Odvolaci sud sa z uvedeného dévodu nezaoberal ani vecnou spravnostou rozsudku sudu prvej
inStancie.



12. Na pojednavani dria 31.10.2018 Zalobkyna uviedla, Ze chce len, aby jej boli vratené peniaze, ktorym
Uver preplatila. V ostathom zotrvala na tom, ¢o bolo uvedené.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluv (dalej len ,Zakon) tento zédkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. d/ Zakona na uc€ely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe dCiasto¢ne vyhovel, nakolko v &asti uvedenej vo vyroku rozsudku mal sud preukazanu jej
dévodnost. Sudu bolo nesporne preukazané, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva
o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 300 €, ktory sa
zaviazala zaplatit' v 60 tyzdennych splatkach s dohodnutou urokovou sadzbou 22,38 % ro¢ne vyc¢islenou
sumou 43,19 € a poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 60,30 €. Po preskumani zmluvy sud konstatuje,
Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Pokial Zalobkyfia namietala termin konecnej
splatnosti Gveru, sud ma za to, Ze je dostatoCnym a zrozumitelnym spdsobom pre bezného spotrebitela
vyjadrend splatnost’ jednotlivych splatok ako aj termin koneénej splatnosti, ktora nastane 7. drfia 60.
tyzdfia od poskytnutia Gveru. Zalobkyni bolo zrejmé kedy jej bol Gver poskytnuty. Podla nazoru sidu nie
je potrebné uviest termin splatnosti konkrétnym datumom. Zalobkyfa ako spotrebitel mala vedomost o
tom, ku ktorému driu sa dostane do omeskania so splatkou. Medzi stranami sporu boli riadne dojednané
tyzdniové splatky, arok stanoveny pevnou sumou ako aj poplatok za poskytnutie iveru a RPMN. Sud
mal preukazané, Ze Zalobkyni bolo dostatoéne zrozumitelnym a urcitym spésobom oznameny termin
splatnosti jednotlivych splatok, resp. termin konec€nej splatnosti. Zarover bola medzi stranami sporu
uzatvorend aj zmluva o zabezpeceni splatok, na zaklade ktorej sa Zalobkyha zaviazala zaplatit Zalobcovi
odmenu prevysujucu odplatu uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to aj s pripo&itanim uroku.
Z obsahu zmluvy o zabezpedleni splatok je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s Uverovou
zmluvou. Je na nej zavisla. Zmluva o zabezpeceni splatok neprindSa zalobkyni viac vyhod. Prevazuju
nevyhody, nakofko hodnota odplaty nezodpoveda hodnote redlne poskytnutych sluzieb. Samotné
ponukanie takejto sluzby predstavuje nekalt obchodnu praktiku, ktorej je veritel povinny zdrzat’ sa vodi
spotrebitelovi. Takato zmluvu sud povazuje za vyslovne UCelovl v snahe obist’ najvy3Siu povolenu
hranicu drokov a sankcii. Zmluvu o zabezpe&eni splatok sud teda vyhodnotil ako neplatnu. Zalovany



sa v uvedenej zmluve zaviazal poskytnut Zalobkyni dalSie plnenia nad ramec odplaty za poskytnutie
uveru dojednanej v zmluve o Uvere, ktorych vySka predstavuje viac ako polovicu poskytnutého averu.
Zalovany si dojednal so Zalobkyfou povinnost platit v suvislosti so splacanim uveru dalie kryté
poplatky, a to za sluzby, ktoré su bezne poskytované bankovymi aj nebankovymi subjektmi v suvislosti
so splacanim uveru. Tato sluzba spociva v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky
spotrebitelského uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy €. 476984046. Sud mal preukazanu
neplatnost zmluvy o zabezpec&eni splatok aj z dévodu obchadzania zakona, kedZe obsahuje dojednania,
ktoré zvySovalo vySku odplaty za poskytnutie Gveru uzavretim zdanlivo samostatného pravneho ukonu
nesuvisiaceho so zmluvou o uvere. KedZe zmluva o zabezpeceni splatok je neplatna, neprislichalo
Zalovanému z uvedenej zmluvy Ziadne plnenie. Uzatvorena zmluva o zabezpeceni splatok je nekalou a
neprijatelnou obchodnou praktikou. NemozZno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze ide o poskytovanie
nadstandardnej sluzby. VSetky sluzby, ktoré na zéklade takejto zmluvy mali byt poskytnuté Zalobkyni
sleduju zaujem Zalovaného, ktorym je zvySenie vlastného zisku z poskytnutia Uveru. Splatky, ktoré
Zalobkyha poskytla Zalovanému nad ramec zmluvy o uvere tak predstavuje bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného. Sud mal jednoznaéne preukazané, ze Zalobkyfa zaplatila na Uver celkovo sumu
512,99 €, priCom bola povinna zaplatit' len 403,49 €. V prevySujucej €asti tak doslo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu vo vySke 109,50 €. Pokial Zalobkyfia poukazovala na rozhodnutia
niektorych véeobecnych sudov sud uvadza, Ze nie je viazany takymto pravnym postdenim. Zalobkyfia
nepreukazala sudu svoje tvrdenie, Ze na uver zaplatila sumu 557,99 €. Mala dostatoény priestor na
to, aby sudu predloZila alebo navrhla dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanym vznesena
namietka preml&ania je nedévodna. Zalovany neuniesol dékazné bremeno a blizsie nespecifikoval, ktoré
konkrétne splatky povaZuje za preml¢ané. Sud nemdze nahradzat aktivitu sporovych stran. Rovnako
nie je dévodna ani namietka Zalovaného tykajuca sa jeho pasivnej vecnej legitimacie, kedZe splatky
predstavujuce vySku bezdévodného obohatenia Zalobkyra zaplatila eSte Zalovanému a nie aZ jeho
pravnemu nastupcovi. S prihliadnutim na vyS3ie uvedené dbvody sa uz sud, riadiac sa principom
hospodarnosti, nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze Zalovanému
priznal pomerny narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa bola Uspe$na v rozsahu 42,44 % a Zalovany
v rozsahu 57,56 %. Cisty Uspech Zalovaného tak predstavuje 15,12 %. Zalobkyria bola sice Uspesna v
odvolacom konani v plnom rozsahu, ale narok na nahradu trov konania si neuplatnila. Preto sud Uspech
v odvolacom konani nepremietol do vyroku o nahrade trov konania. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



