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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne v 1. rade:
Mgr. L. P, rod. F., nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, S., a zalobcu v 2. rade: L.. R. F.,, nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. 2, KosSice, obaja zastipeni advokéatskou kancelariou W. & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 859 991,
so sidlom Nam. Martina Benku 2, Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade: T. W., nar. X.X.XXXX, bytom
W. XX, A., a zalovanému v 2. rade: D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, S., obaja zastupeni JUDr.
Romanom Cibulkom, advokatom so sidlom Hlavna 52, Trnava, o odstranenie stavby a uvedenie veci
do pbévodného stavu, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Zalovanym sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
Statu sud priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom v rozsahu 50%.

Statu sud priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanym v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1.

Zalobcovia (pévodne ako Zalobca .. F. F.) sa svojim navrhom doslym dfia 6.11.2001 domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil (pbvodnym) Zalovanym v 1. az 3. rade vypratat nehnutelnost
nachadzajucu sa v k.u. Zavar zapisanu na LV (€. neuvedené), a Zalovanym v 1. a 2. rade postavit tehlovy
murik Specifikovany v petite navrhu.

2.

Uznesenim &. 24C/82/2001-74 zo dria 8.1.2003 sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom zneni:
»Odporcovia (Zzalovani) v 1. az 3. rade su povinni vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u. S.,
zapisanu na Katastralnom Urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV ¢. XXX ako parc.¢. XX/X - zast.
plochy o vymere XXX m2 do 3 dni po pravoplatnosti. Odporcovia (Zalovani) v 1. a 2. rade su povinni
postavit’ tehlovy murik o vyske 1,80 m v Sirke 20 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu
navrhovatelov (zalobcov) €. XX a hranicou parc.€. XXX/X a parc.€. XX/X, a zaroven postavit tehlovy
murik vo vySke X, XX m v hrubke 20 cm od lavého predného rohu parc.€. 195/5 az po murik medzi
pravym prednym rohom rodinného domu navrhovatelov (Zalobcov) a hranicou parciel €. 195/5 a parc.c.
55/9. Odporcovia (zalovani) v 1. aZ 3. rade su povinni zaplatit navrhovatefom (Zalobcom) trovy konania,
vratane trov pravneho zastupovania.”

Zaroven tymto uznesenim sud pripustil aby do konania pristupili daldi u¢astnici na strane Zalobcu, a to
L.P.aR.F.



3.

Po vyjadreni sa u€astnikov k veci, po pojednavaniach konanych resp. vytyéenych v drioch 8.1.2003,
11.3.2005, 30.11.2005, 22.9.2008, 19.10.2009, 18.1.2010, po vysluchu uc€astnikov a ich pravnych
zastupcov, po oboznameni sa so znaleckym posudkom znalca Ing. Romana Wagnera €. 2/09 zo dna
17.3.2009 a jeho osobnom vysluchu, a po oboznameni sa s predloZzenymi dokladmi tunajsi sud vydal
dfia 18.1.2010 Rozsudok €. 24C/82/2001-133, ktorym navrh zamietol, Zalobcom ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanym trovy konania a pravneho zastupenia vo vySke 1.392,55 €, a Zalobcom ulozZil povinnost
zaplatit’ Slovenskej republike nahradu trov znaleckého dokazovania vo vySke 404,77 €.

Vodi uvedenému rozsudku podali drfia 17.2.2010 odvolanie zalobcovia.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom &. 11C0/49/2010-196 zo dria 30.11.2010 rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej zamietajucej Casti Zaloby pdvodného Zalobcu v 1. rade (F. F.) a v napadnutej zamietajucej
Casti zaloby voci pévodnej Zalovanej v 3. rade (C. W.) potvrdil, napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
vo zvysnej Casti zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, Zalovanym néhradu trov
konania vo¢i povodnému Zalobcovi v 1. rade nepriznal a pévodnej Zalovanej v 3. rade nahradu trov
konania voci zalobcom nepriznal.

4,

Uznesenim ¢&. 24C/82/2001-231 zo dha 21.4.2011 sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom
zneni: ,Odporcovia (zalovani) v 1. a 2. rade su povinni vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u.
S., zapisanu na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV &. XXX ako parc.¢. XX/X -
zast. plochy o vymere XXX m2 v €asti ako je graficky zndzornena na polohopisnom néérte Ing. DuSana
Danka zo diia 19.2.2011 v mierke M - 1:50 bodmi W 19, W 8 a bodom 100 a vytyCovacom nacrte Ing.
DuSana Danka zo dria 19.2.2010 ¢&. planu 1/2011, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia
(zalovani) v 1. a 2. rade su povinni postavit tehlovy muar o vyske 1,80 m, v Sirke 20 cm a dizke 50
cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu navrhovatefov (Zalobcov) €. 53 v linii Celnej strany
rodinného domu €. XX od bodu XXX az po hranicu medzi parcelami ¢. XX/9 a €. XXX/X a zaroven
postavit’ tehlovy muar o vySke 1,80 m, v Sirke 20 cm na hranici medzi parcelami €. XX/X a €. XXX/X od
bodu 100 v dizke 2,80 m tak, ako su tieto body uvedené na polohopisnom néaérte Ing. Du$ana Danka
v mierke M - 1:50 zo diia 19.2.2011 a vytyCovacom nacrte Ing. DuSana Danka zo dnia 19.2.2010 ¢&.
planu X/XXXX. Odporcovia (Zalovani) v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelom (Zalobcom) trovy
konania a pravneho zastupovania.”

4,

Nasledne po vyjadreni sa stran sporu k veci, po pojednavaniach konanych resp. vytyéenych v drioch
11.7.2011, 10.8.2011, 14.9.2011, 24.9.2012, 21.1.2013, 21.10.2013, 27.11.2013, 8.1.2014, 12.2.2014,
1.12.2014, 28.1.2015, 11.3.2015, 15.4.2015, 20.5.2015, 12.8.2015, po vysluchu stran sporu a ich
pravnych zastupcov, po oboznameni sa so znaleckym posudkom znalca Ing. Romana Wagnera ¢&. 2/09
zo dfia 17.3.2009 a jeho osobnom vysluchu, po oboznameni sa so znaleckym posudkom znalkyne
Ing. Anny Sobichovej &. 4/2011 zo dfia 20.4.2012 a jej osobnom vysluchu, po oboznameni sa so
znaleckym posudkom znalca Ing. Stefana Spaceka &. 11/2013 zo diia 10.6.2013 a jeho osobnom
vysluchu, po vysluchu svedkov, a po oboznameni sa s predloZzenymi dokladmi tunaj$i sud vydal dna
12.8.2015 Rozsudok ¢&. 24C/82/2001-620, ktorym konanie v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanym
vypratat’ nehnutelnost’ nachadzajucu sa v k.. S., zapisanu na Katastralnom urade v Trnave, Sprava
katastra Trnava (t.6. Okresny urad, katastralny odbor) na LV & XXX ako parc.€. XX/X, zast. plochy o
vymere 487 m2 zastavil, a navrh v zostavajucej ¢asti zamietol; rozhodol Ze o trovach konania a o trovach
Statu rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

Vodi uvedenému rozsudku podali dfia 13.11.2015 odvolanie zalobcovia.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom €. 11Co/75/2016-687 zo dia 30.9.2016 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajucej €asti zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5.

Predmetom konania tak po ostatnom rozhodnuti Krajského sudu v Trnave, v spojeni s pripustenou
zmenou petitu (na pojednavani diia 1.10.2018) ostalo rozhodovanie sudu o

- ulozeni povinnosti zalovanym na vlastné naklady postavit v prospech Zalobcov do ich podielového
spoluvlastnictva kazdého z nich v podiele 1/2 z celku tehlovy mur o vyske 1,8 m, Sirke 20 cm a dizke 50
cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu Zalobcov €. XX, v linii Eelnej strany rodinného domu
€. XX od bodu 101 az po hranicu medzi parcelami &. XX/X a & XXX/X, a zaroveh postavit tehlovy mur
o vyske 1,80 m, irke 20 cm na hranici medzi parcelami &. XX/X a & XXX/X od bodu 100 v dizke 2,8



m tak, ako su tieto body uvedené v polohopisnom naérte Ing. DuSana Danka v mierke M-1:50 zo dha
19.2.2011 a vyty€ovacom nacrte Ing. Dudana Danka zo dna 19.2.2010 &. planu 1/2011.

Z uvedeného dbévodu sa sud uz nebude zdsadne zaoberat vyjadreniami a oddvodfiovanim navrhu v
Casti, ktora sa tyka otazok, ktoré uz nie su predmetom konania.

6.

V pdvodnom navrhu Zalobcovia (p6vodne ako navrhovatel F. F.) sa svojim navrhom doslym dna
6.11.2001 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil (pdvodnym) Zalovanym v 1. az 3. rade
vypratat’ nehnutefnost’ nachadzajucu sa v k.u. Zavar zapisanu na LV (&. neuvedené), a Zalovanymv 1. a
2. rade postavit’ tehlovy murik Specifikovany v petite navrhu. Uviedli, Ze su (pévodne iba F. F.) vyluénymi
vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. S., ktoré presne neoznagili. Zalovani (pévodni) v 2. a 3.
rade su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.U. S. zapisanych na LV ¢. XXX ako parc.¢. XXX/
X, zahrady o vymere XXX mX a parc.¢. XXX/X, zast. plochy o vymere XXX m2. Podfa Zalobcov priblizne
v roku 1951 F. F. (ktory zomrel 21.5.1953) postavil na hranici medzi parc.¢. XXX/X a parc.¢. XX/X mur s
tehal s pribliznou vyskou 1,80 m, ktory za&inal na hranici rodinného domu Zalobcov a siahal po hranicu
medzi pozemkami parc.&. XXX/X a XX/X, potom bol lomeny do pravého uhla a dalej priblizne v dizke 1
m rozdeloval uvedené pozemky a dalej pokracoval v linii po predny roh parc.€. 195/5 - uvedeny murik
bol postaveny s€asti na parcele Zzalobcov a €asti na parcele obecnej bez toho, aby zasahoval do parc.¢.
195/5. Zalovani v 1. a 2. rade vo februari 2001 zburali &ast marika medzi obecnym pozemkom a parc.g&.
XXX/5, v auguste 2001 zburali zvy3nu €ast murika medzi parc.. XXX/X a XX/X a aj €ast’ postavenu
na parc.C. XX/X. Nasledne umiestnili do rohu parc.¢. XXX/X unimobunky ktoré zasahuju do pozemku
Zalobcov. Zalobcovia sa preto domahaju uvedenia veci do pévodného stavu (a vypratania parc.&. XX/
X), podla § 126 Obgianskeho z&konnika.

K navrhu prilozili Zalobcovia vypis z Katastra nehnutelnosti LV ¢. XXX pre k.u. S. a LV & XXX pre k.0 S.,
képiu geometrického planu &. 244-361/91 zo dfia 4.11.1991 vyhotoveny Ing. Benediktom DobSovicom.

7.

Zalovani sa k navrhu vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sidu dia
3.5.2002 v ktorom popreli Ze by zasahovali do vlastnickych prav F. F. (pdvodny Zalobca), navrh chapu
ako Sikanovanie zo strany F. F.. Nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie F. F., Ze by mur z tehal (ktorého
obnovenia sa Zalobcovia domahaju) staval jeho otec - tento bol stavebne previazany s lethou kuchyriou,
ktora bola vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanych, a ktoru Zalovany v 1. rade zbdural.

K podaniu prilozili Zalovani képiu geometrického planu €. 182/2001 vypracovaného diia 9.10.2001 Ing.
Petrom Simeonovom, stavebné povolenie vydané Okresnym uradom v Trnave pod €. G 2001/01719/
ZP - SP/Pk zo diia 28.3.2001 na stavbu ,predajfia potravin z unimobuniek®, kolauda&né rozhodnutie
vydané Okresnym Gradom v Trnave pod &. Y./XXXXX/ZP-SP/Ze dia 19.12.2001 ktorym bolo povolené
uzivanie stavby ,predajfia potravin z unimobuniek®, Dokumentaciu ,Architektonicko - stavebného
rieSenia POTRAVIN.

8.

Podanim doslym sudu dna 2.1.2003 pbévodny Zalobca F. F. poziadal aby sud pripustil pristupenie L.
P. a R. F. do konania na strane Zalobcov a zaroven poziadal o pripustenie zmeny petitu nasledovne:
»Odporcovia (Zzalovani) v 1. az 3. rade su povinni vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u. S.,
zapisanu na Katastralnom Urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV ¢. XXX ako parc.¢. XX/X - zast.
plochy o vymere 487 m2 do 3 dni po pravoplatnosti. Odporcovia (Zalovani) v 1. a 2. rade su povinni
postavit’ tehlovy murik o vyske 1,80 m v Sirke 20 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu
navrhovatelov (Zalobcov) &. XX a hranicou parc.€. XXX/X a parc.¢. XX/X, a zaroven postavit tehlovy
murik vo vyske 1,80 m v hribke 20 cm od favého predného rohu parc.€. XXX/X az po murik medzi pravym
prednym rohom rodinného domu navrhovatelov (Zalobcov) a hranicou parciel €. XXX/5 a parc.&. XX/9“.
K podaniu prilozil geometricky plan &. XXX-XXX/XX vyhotoveny dfia 30.10.1991, LV & XXX pre k.U. S.,
LV & XXX pre k.u. S..

Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dria 8.1.2003 sud zmenu petitu pripustil.

Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dria 8.1.2003 sud pripustil pristupenie dalSich u€astnikov
na strane Zalobcov, ato L. P. aR. F..

(V pisomnej forme boli vyhotovené nasledne - Uznesenie €. 24C 82/2001-74).

9.



Na pojednavani konanom dna 8.1.2003 F. F. uviedol Ze Zalovany v 1. rade (ktory je jeho susedom) sa ho
pytal v minulom obdobi i mbze na svojom pozemku postavit’ ,mensiu krémicku®, F. F. nesuhlasil pretoze
si uvedomoval nasledky; neskér sa v8ak uz Zalovany v 1. rade nepytal jeho ani ostatnych susedov
¢i si mbzZe urobit' na svojom pozemku nejaké zariadenie. Bez vedomia F. F. zbaral ¢ast murika ktory
ohrani€oval pozemky, bez stavebného povolenia si postavil unimobunky a neskor ich posunul na miesto
kde stal murik.

Na pojednavani konanom dna 8.1.2003 Zalobkyha v 1. rade uviedla Ze si pamata na akom mieste stal
murik (bol postaveny na ich pozemku) a vo februari roku 2001 ho Zalovani bez suhlasu Zalobcov zbdrali.

10.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej spravu Obce S. zo dha 29.6.2004, rozhodnutie Obce
Zavar o ,dodato€nom povoleni stavby® &. G.-XXXX/X/JE, D. Krajského uradu v Trnave, odbor Zivotného
prostredia &. KU-G.-X/XXXX/XXXXX/Pi zo diia X.X.XXXX, G. Ministerstva Zivotného prostredia SR
& XXX/IXXXX-X.X/Su zo dfia XX.X.XXXX, fotografiu umiestnenia domu Zalobcov a unimobunky
Zalovanych, vykaz pléch k situaénému planu na rozdelenie parc.C. XX, 191 a XXX/X pre k.u. S.
vypracovany dha 24.4.1941, geometricky (polohopisny) plan zo dfia 24.4.1941 s prilohami, geometricky
plan &. 244-361/91 vyhotoveny dha 4.11.1991 Ing. Benediktom DobSovi€om s prilohou, technicku
spravu z kontrolného merania vyhotovenu Ing. DuSanom Dankom dnia 19.2.2010 s prilohami, vypis
z LV &. XXX pre k.u. S., fotografiu z hranice spornych pozemkov, architektonicko - stavebné rieSenie
stavby POTRAVINY vypracované Ing. lvanom Pastvom &. 03/01, potvrdenie Obce S. zo dfia 2.3.2011,
vytyGovaci nacrt na vyty€enie hranic medzi pozemkami p.C. XX/X, XX/X a XXX/X, XXX/X a XXX/
XX vyhotoveny diia 19.2.2010 Ing. DuSanom Dankom, zadznam z kontrolného merania hranic na
parcelach vykonany diia 19.2.2011 Ing. DuSanom Dankom so zaznamom o polarnom vyty€eni udajov,
vyjadrenie Ing. DuSana Danka zo dna 12.3.2011, geodetické udaje o PBPP v k.U. Zavar, 4x polohopisné
zameranie pre parcely, kopiu katastralnej mapy pre k.U. Zavar s polohopisnym nacrtom / grafikou, Vymer
Statneho stavebného Gradu v Bratislave zo diia 27.9.1947, kiipno-odpredajni smiuvu zo dria 10.3.1939,
Rozhodnutie Obce S. zo dia 1.3.2007, geometricky plan na zameranie obchodu p.&. 195/56 vyhotoveny
dna 9.10.2001 Ing. Petrom Simeonovom, oznamenie Obce Zavar o zaCati konania o odstraneni stavby
zo dna 6.3.2014, rozhodnutie Obce Zavar zo diia 14.4.2014, vyjadrenie Okresného Uradu Trnava,
katastralny odbor zo dia 19.1.2015, LV & XXX pre Obec a k.U Zavar, PKV &. XXX pre k.u. Zavar, 2x
historické fotografie, Rozhodnutie Krajského uradu v Trnave, odbor Zivotného prostredia &. KU-G.-X/
XXXX/IXXXXX/Pi zo diia 8.8.2002, Rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR €. XXX/XXXX-X. X/
Su zo diia X.X.XXXX, Rozhodnutie Krajského Gradu v Trnave, odbor Zivotného prostredia &. KU-G.-
XIXXXXXIXXXX/Pi zo diia 3.8.2001, 2 ks fotografii z miesta samého z minulosti, kdpiu z katastralnej
mapy pre Obec Zavar, znalecky posudok Ing. Milana Hacka &. 1/2015, vypracovany dha 8.8.2015, 14
ks fotografii zo su€asnosti (proces stavby mura medzi pozemkami u¢astnikov).

11.

Na pojednavani konanom dria 30.11.2005 F. F. uviedol Ze sa nastahoval do domu na parcelu &. XX/X v
roku XXXX, a paméata si ako jeho otec staval murik ktorym sa oddelili od suseda - vtedy pana L. (neskor
sa na tento pozemok nastahovali a stali sa jeho vlastnikmi W. - pdvodne majitefom bol T. W.). V roku
2001 murik zacal barat Zalovany v 1. rade, ktory zbuaral ast murika, F. F. nijakym spdsobom nereagoval;
v auguste 2001 bol murik zbdrany cely.

Na otazku pravneho zastupcu zalovanych F. F. uviedol Ze murik bol po celej svojej dizke 1,80 m vysoky,
jeho hrubka bola 20 cm, bol postaveny z tehal.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov F. F. uviedol Ze pri burani murika boli pritomni asi 4 chlapi,
Zalovaného v 1. rade F. F. upozornil a Ziadal, aby sa preukazal akym pravom murik bura.

Na pojednavani konanom dria 30.11.2005 Zalobkyria v 1. rade uviedla Ze Zalovany v 1. rade s buranim
murika zacal vo februari 2001.

Na pojednavani konanom dria 30.11.2005 pravny zastupca zalovanych uviedol Ze Zalobcovia sa
domahaju vybudovania murika, pri€om nepreukazali svoje vlastnictvo, teda naturalna restitucia nie je
mozna. Murik stal na pozemku vo vlastnictve zalovanych, nadvazoval a pokraCoval na letnu kuchyfu
(v su€asnosti uz neexistuje).

12.

Uznesenim &. 24C 82/2001-76 zo diia 13.10.2008 bol do konania ustanoveny znalec Ing. Roman
Wégner ktorého ulohou bolo vypracovat znalecky posudok vo veci polohy a postavenia stavieb, prip.
vlastnickych vztahov na parc.€. XX/X (pbvodne parc.C. XX/X) nachadzajucej sa v k.U. S., zapisana



na B. urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV €. XXX - zast. plochy o vymere XXXmX a
susednych parcelach €. XXX/X a XXX/X nachadzajucich sa v k.0. Zavar, zapisané na Katastralnom
urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV &. XXX o vymere XXX mX a XXX mX s dérazom na
zodpovedanie otazky, Ci stavby z parc.&. XXX/X a XXX/X zasahuju do parc.€. XX/X (pévodne parc.¢.
XX/X), a &i pévodny tehlovy murik stal na parc.€. XX/X (pévodne parc.C. XX/X) alebo na parc. €. XXX/
X a XXX/X, predloZenia situaCného planu z pévodnej projektovej dokumentacie osadenia unimobuniek
s vyznacenim hranic pozemkov, zamerania hranice pozemkov parc.¢. XX/X a parc.¢. XXX/X v prednej
Casti od ulice, zamerania osadenia plota medzi parc.€. XX/X a parc.C. XXX/X v prednej Casti od ulice,
ur€enia &i Zalovani zasahuju umiestnenim unimobuniek do vlastnictva Zalobcov.

Znalec Ing. Roman Wagner podal znalecky posudok &. 2/09 vypracovany dia 17.3.2009. Ohliadku a
geodetické zameranie miesta vykonal dfia 17.1.2009, po tomto zamerani vysledky merania premietol
do katastralnej mapy ozn.: ZS XIV-20-7, pric¢om boli zohladnené aj geometrické plany &. H.-XXXX-
XX-XXXXK, €. XXX-XXXXK-XX-XXXX, €. XXX-XXX/XX, €. XX/XXXX a & XXX/XXXX, ktorymi boli
vytvorené pdvodné pozemky parc.. XXX/X, XXX/X a XX/X, resp. ktorymi boli zamerané stavby na
nich sa nachadzajuce. Meranie bolo vykonané totalnou stanicou Leica TC 307 L - polarnou metodou,
pricom pripojenie na Statny suradnicovy systém S-JTSK bolo vykonané pomocou bodov podrobného
polohového bodového pola €. XXX, XXX a bodu z&kladného polohového bodového pola & XXXX-XX
(vSetky vysledky merania spolu s hranicami prilahlych pozemkov su uvedené vo vytyéovacom nacrte
€. 24C/82/200I nachadzajuceho sa v prilohe €. 3 znaleckého posudku). Po spracovani vSetkych vy3Sie
uvedenych podkladov dospel znalec k zaveru, Ze stavby postavené na parc.¢. XXX/X a XXX nezasahuju
do parc.¢. XX/X a XX/X, rovnako stavba z unimobuniek -Potraviny- sa nachadza na parc.. XXX/X a
XXX/XX a nezasahuje do parc.€. XX/X ani do parc.¢. XXX/X (t.j. do obecného priestoru), pévodny tehlovy
murik stal na hranici medzi pozemkami parc.¢. XX/X a parc.¢. XXX/X. V zavere ako vysledok znaleckého
dokazovania znalec uviedol Ze stavby nachadzajuce sa na parc.¢. XXX/X a XXX/X nezasahuju do parc.¢.
XX/X (pbvodne parc.E. XX/X); pévodny tehlovy murik stal na hranici medzi pozemkami parc.¢. XX/X
(pbvodne parc.€. XX/X) a parc.C. XXX/X resp. XXX/X.

Uznesenim &. 24C 82/2001-76 zo dia 13.10.2008 bola povodnému Zalobcovi v 1. rade (F. F.), Zalobkyni
v 1. rade a zalobcovi v 2. rade uloZena povinnost uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania
kazdému vo vyske X.XXX,- Sk / 33,19 € (tuto povinnost si ani jeden zo Zalobcov nesplnil), Zalovanému
v 1. rade vo vySke 1.000,- Sk / 33,19 € (preddavok zaplatil dfia 7.11.2008) a Zalovanému v 2. rade
(pbvodne so Zalovanou v 3. rade spolo¢ne a nerozdielne) vo vyske 2.000,- Sk / 66,40 € (preddavok
zaplatili dna 7.11.2008).

Uznesenim €. 24C 82/2001-99 zo dna 28.7.2009 sud priznal znalcovi Ing. Romanovi Wagnerovi odmenu
za podanie znaleckého posudku vo vySke 561,41 €.

Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dfia 18.1.2010 priznal sud znalcovi Ing. Romanovi
Wégnerovi odmenu za u&ast’ na pojednavani dia 18.1.2010 vo vyske 42,52 €.

Uznesenim ¢&. 24C/82/2001-335 zo dna 21.1.2013 sud priznal znalcovi Ing. Romanovi Wagnerovi
odmenu za U&ast’ na pojednavani dfia 21.1.2013 vo vySke 59,32 €.

13.

K znaleckému posudku sa vyjadrili Zalobcovia -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- listom
doslym sudu dria 12.8.2009 v ktorom uviedli Ze znalec v zavere posudku konstatoval Ze pévodny tehlovy
murik stal na hranici medzi pozemkami parc.¢. XX/9 (povodne parc.€. XX/2) a parc.&. XXX/X, resp. XXX/
X. Znalec vdbec nevyriesil na ktorej parcele stal murik, ktory Zalovani zburali - Zalobcovia tvrdia, Ze murik
stal na ich parc.¢. XX/X, a to od roku 1951, ked sa F. F. a N. F. (rodi¢ia R. F.) do rodinného domu na
parc.¢. XX/X nastahovali, pri¢om pri vystavbe rodinného domu vybudovali sporny murik na parc.&. XX/
X z vnutornej strany, a tento murik oddefoval parc.¢. XX/X od parc.¢. XXX/X; v tom €ase byvajuci sused
na parc.¢. XXX/X L. L. nikdy nespochybnili spravnost hranice vymedzenej muarikom.

XX.

Na pojednavani konanom dfa 18.1.2010 bol vypoc&uty znalec Ing. Roman Wagner ktory uviedol Ze
trva na zaveroch znaleckého posudku a to tych, Ze pévodny murik ktory bol zburany stal na parcelach
Zalovanych a nezasahoval do parcely zalobcov. Z merania znalca vyplynulo, Ze lomovy bod v bode 18
je minimalny, a preto potvrdil zavery znaleckého posudku.

Na otazky pravneho zastupcu Zalobcov znalec uviedol Ze merania vykonaval pristrojom Leica - metédou
polarnou, pri ktorej zobral body uvedené vo vyty€ovacom nacrte ako Cislo 550, XXX a XXXX-XX (veza
kostola), ked tieto body su zahrnuté na Sprave katastra ako tzv. body podrobného polohového bodového
pola, z ktorych potom dalej pri merani vychadzal. Spominané body su na Sprave katastra v Trnave



presne uréené suradnice z ¢oho vyplyva, Ze ktorykolvek iny geodet by musel vychadzat z nich. Existuje
dalSia tzv. ortogonalna metdda, pri ktorej sa do uvahy beru dva body a z nich sa robi spojnica, od
spojnice tychto dvoch bodov sa meria najkratSia vzdialenost k jednotlivym podrobnym bodom, ktoré je
potrebné zamerat - podfa znalca vSak metdda ktorou pracoval on (tzn. polarna metéda) je presnejSia.
Znalec skumal postavenie murika a aj zistil stopy starého murika - kedZe ale zistil Ze oba sa nachadzaju
na pozemkoch Zalovanych, toto zistenie premietol do svojho znaleckého posudku. Ak sa vychadza z
mapovych operatov ked existuje iba analégova mapa (t.j. neCiselna) da sa pracovat' s toleranciou 30 cm,
ktora vychadza zo zobrazenia €iar na mape. Merania znalca polarnou metédou maju toleranciu 14 cm.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych znalec uviedol Ze metdda polarna bola najpresnejSia aku
zvolit mohol, podfa nazoru znalca ina presnejSia metdéda neexistuje (ak by existovala, pouzil by ju).

Na namietku R. F. ktory poukazal Ze v nalrte pri priloZzeni pravitka sa vyskytuju lomy hranic od bodu 18
do bodu 8, pricom v8ak znalec vo svojom posudku uvadza Ze by to mala byt priamka znalec uviedol
Ze Ziadny lomovy bod od bodu 18 po bod 8 neexistuje, nepresnost mohla byt spdsobena pri tladi
dokumentu, mohla vzniknat zmenou mierky, ked vyty€ovaci naért ma mierku 1:500 a mapovy list 1:2880,
pri€om pri prevedeni do tejto mierky (1:2880) by nepresnost zanikla. Pri znaleckom posudku zohfadnil
aj geometrické plany, ktoré spresriuju zobrazenie mapy - po predlozeni geometrického planu ¢. 244/361
znalec uviedol, Ze ten je kresleny rukou a nie je mozné z neho vychadzat nakolko nie je presny, po
predloZeni dalSieho planu znalec uviedol Ze ten bol vypracovany pre uéely inZinierskych sieti a pre
konanie pred sudom je nepouzitefny.

15.

Podanim doSlym sudu diia 6.4.2011 Zalobcovia poZiadali o pripustenie zmeny petitu navrhu tak ze sud
ulozi odporcom (Zalovanym) v 1. a 2. rade povinnost vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u.
Zavar, zapisanu na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV €. XXX ako parc.¢. XX/X
- zast. plochy o vymere XXX m2 v €asti ako je graficky zndzornena na polohopisnom nacrte Ing. DuSana
Danka zo diia 19.2.2011 v mierke M - 1:50 bodmi W 19, W 8 a bodom 100 a vytyCovacom nacrte Ing.
Dusana Danka zo dia 19.2.2010 &. planu 1/2011, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, a ulozi odporcom
(zalovanym) v 1. a 2. rade povinnost postavit tehlovy mur o vyske 1,80 m, v Sirke 20 cm a dizke 50
cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu navrhovatelov (Zalobcov) €. XX v linii Celnej strany
rodinného domu €. 53 od bodu XXX az po hranicu medzi parcelami €. 55/9 a &. XXX/X a zaroven postavit
tehlovy mur o vyske 1,80 m, v Sirke 20 cm na hranici medzi parcelami €. 55/9 a &. XXX/X od bodu 100
v dizke 2,80 m tak, ako su tieto body uvedené na polohopisnom naérte Ing. Du$ana Danka v mierke M
- 1:50 zo dila 19.2.2011 a vytyCovacom nécrte Ing. DuSana Danka zo diia 19.2.2010 &. planu 1/2011, a
ulozi odporcom (Zalovanym) v 1. a 2. rade povinnost zaplatit navrhovatelom (Zalobcom) trovy konania
a pravneho zastupovania.

Uznesenim €. 24C/82/2001-231 zo dna 21.4.2011 sud navrhnutd zmenu petitu pripustil.

16.

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dia
12.5.2011 v ktorom uviedli Ze Zalobcovia sa vlastnictvo ,sporného murika“ snazia preukazat potvrdenim
starostu obce, pricom vSak nejde o dékaz, na zaklade ktorého by bolo nepochybne preukazané, Ze to
boli Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia, kto murik postavil; z potvrdenia nie je mozné zistit na
z&klade akych poznatkov starosta obce toto vydal, ani to &i (ak by takato zvyklost skutoéne v minulosti
existovala) sa podobny Uzus bez vyhrad dodrziaval. Trvaju na tom Ze murik nechala postavit neboha pani
L. (pravna predchodkyna Zalovanych), ktora ho aj udrziavala (malovala, opravovala) - dbkazné bremeno
v predmetnej veci zataZuje Zalobcov ktori by mali bezpecne preukazat Ze boli vlastnikmi sporného
murika.

17.

Svedok Ing. DuSan Danko na pojednavani konanom dfia 14.9.2011 uviedol Ze F. F. bol poZiadany na
zameranie pozemkov, resp. hranic medzi pozemkami v k.U. Zavar. Predtym ako pracu vykonal navstivil
kataster nehnutefnosti v Trnave, vyziadal si katastralnu mapu a uréenie pevnych bodov z ktorych
zameranie vychadza, oboznamil sa so znaleckym posudkom Ing. Wagnera. Pri zamerani vychadzal
z tych istych podkladov ako Ing. Wagner, priom zameral celkovu situaciu medzi oboma spornymi
pozemkami, zameral aj hranice dalSich pozemkov; zameranie robil s totalnou stanicou Wild T1001,
polarnou metédou. Po zamerani vypracoval spravu v ktorej porovnal vysledky prace Ing. Wagnera - z
jeho vysledkov vyplyvala, Ze merania a ich vysledky uvedené v znaleckom posudku Ing. Wagnera su
spravne az na jeden lomovy bod oznageny v jeho nakrese ako W8, ktory podfa vysledkov merani a



vypoctov vobec neexistuje, v znaleckom posudku vébec nemal byt (jedna sa o bod oznadeny v nakrese
znaleckého posudku Ing. Wagnera ako ¢ervena 8). Podla merani svedka hranica medzi pozemkami je
rovna priamka z bodu 11 az do bodu 2 nakresu znaleckého posudku Ing. Wagnera, avSak Ing. Wagner
v bode 8 spravil lom ktory tam nema byt. Z toho dévodu potom dospel znalec Ing. Wagner k zaveru Ze
unimobunka stoji na pozemku Zalovanych. Jedna sa pribliZzne o rozdiel 29 cm, tento lom, resp. odchylka
v nacrte kvoli pouZitej mierke nie je vidiet.

Na otazky pravneho zastupcu Zalobcov svedok uviedol Ze podla jeho merani hranica medzi pozemkami
prebieha tak, Ze jestvujuci plot (v zadnej Casti pozemku) a tiez zachovalé zaklady starého plotu sa
nachadzaju na pozemku Zalobcov. Lomovy bod ktory zistil Ing. Wagner (W8, resp. Cervena 8) sa
nenachadza ani v starSich zameraniach, ktoré mal svedok k dispozicii (napr. nakres z roku 1941).

Na otazky pravneho zastupcu Zalovanych svedok uviedol Ze v oblasti geodézie a kartografie nie je ani
nikdy nebol znalcom. S poziadavkou na vypracovanie spravy sa na svedka obratil F. F. v roku 2010.
Uznesenim &. 24C 82/2001-261 zo diha 29.9.2011 sud priznal svedkovi Ing. Dusanovi Dankovi svedo¢né
vo vySke 210,24 €.

18.

Uznesenim ¢&. 24C/82/2001-252 zo diia 23.9.2011 bola do konania ustanovena znalkyfa Ing. Anna
Sobichova ktorej tlohou bolo vypracovat znalecky posudok vo veci priebehu hranic pozemkov, polohy
stavieb resp. unimobuniek na nich stojacich, ohfadom zamerania polohy a postavenia stavieb, prip.
zistenia vlastnickych vztahov na parc.¢. XX/X (povodne parc.€. XX/2) nachadzajica sa v k.u. Zavar,
zapisana na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV & XXX - zast. plochy o
vymere 487 m2 a susednych parciel &. XXX/X a XXX/X nachadzajucich sa v k.U. Zavar, zapisané na
Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV €. XXX o vymere XXX m2 a 617 m2 s
dbérazom na zodpovedanie otazky, &i stavby z parc.€. XXX/X a XXX/X zasahuju do parc.¢ XX/X (pbdvodne
parc.¢. XX/X), a ¢i povodny tehlovy murik stal na parc.€. XX/X (pdvodne parc.¢. XX/X) alebo na parc.c.
XXX/IX a XXX/X, zamerania hranice pozemkov parc.€. XX/X a parc.€. XXX/X v prednej €asti od ulice,
zamerania osadenia plota medzi parc.C. XX/X a parc.€. ¢ XXX/X v prednej €asti, urCenia ¢€i Zalovani
zasahuju umiestnenim unimobuniek do vlastnictva Zalobcov, vyjadrenia sa k vysledkom znaleckého
dokazovania - k znaleckému posudku €. X/XX vypracovaného Ing. Romanom Wagnerom a k vysledkom
merani - k vytyCovaciemu nécrtu a vyjadreniu vypracovaného Ing. Dusanom Dankom.

Zalobkyfa v 1. rade zaplatila preddavok na znalecké dokazovanie dfia 12.10.2011 vo vyske 200,00
€, Zalobca v 2. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dha 12.10.2011 vo vySke 200,00
€, Zalovany v 1. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dna 4.10.2011 vo vyske 200,00 €,
Zalovany v 2. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dha 4.10.2011 vo vySke 200,00 €.
Znalkyfa Ing. Anna Sobichova podala znalecky posudok &. 4/2011 vypracovany dia 20.4.2012. Uviedla
Ze vzala do Uvahy aj geometrické plany a merania uz vykonané. Diia 21.3.2012 v k.U. Zavar vykonala
geodetické zameranie unimobuniek a tehlového mdrika - meranie bolo vykonané totalnou stanicou Leica
TC307 a pristrojom GPS900CS. Na zaklade uvedeného odpovedala na zadané otazky:

stavba, unimobunka ¢&.s. 682 - potraviny, nachadzajice sa na parc.. XXX/XX zasahuje do parcely €.
C KN XX/X,

hranica medzi parcelami C KN &. XX/X,XX/X a XXX/X,XXX/X je priamka, nikde nie je lomena; tvori ju
tehlovy murik, ktorého zaklady su identifikovatelné,

tehlovy murik sa nachadza na parcele C KN &. XX/X a XX/X.

Na zaver uviedla Ze v znaleckom dokazovani Ing. Romana Wégnera zistila nespravnu polohu niektorych
bodov, a to bod €. 8 a 18, ktoré by vytvérali zalomenie vlastnickej hranice; v merani Ing. Du8ana Danka
nezistila Ziadne pochybnosti.

Uznesenim &. 24C/82/2001-291 zo dfia 29.5.2012 sud priznal znalkyni Ing. Anne Sobichovej odmenu
za podanie znaleckého posudku vo vySke 1.057,96 €.

Uznesenim &. 24C/82/2001-325 zo dfia 8.10.2012 sud priznal znalkyni Ing. Anne Sobichovej odmenu
za ucast’ na pojednavani dfa 24.9.2012 vo vyske 130,22 €.

19.

K znaleckému posudku sa vyjadrili Zalovani -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doslym sudu dia 12.6.2012 v ktorom uviedli Ze z&very znalkyne podla ktorych stavby - unimobunky €.s.
XXX postavené na parc.€. XXX/XX zasahuju do parcely €. C KN XX/X, pri€¢om hranica medzi parcelami
C KN €. XX/X, XX/X a XXX/X, XXX/X je priamka, ktora nie je lomena a tvori ju tehlovy murik, zaklady
ktorého su identifikovatelné, a tehlovy murik sa nachadza na parc.€. C KN €. XX/X a XX/X, povazuju za
nespravne (trvaju na zaveroch znalca Ing. Romana Wagnera).



K vyjadreniu priloZili 4 ks fotografii.

20.

Na pojednavani konanom dria 24.9.2012 bola vypod&uta znalkyria Ing Anna Sobichova ktora uviedla ze
znalec Ing. Wagner sa napojil na systém JTS (jednotny trigonometricky systém), svoj znalecky posudok
odvijal od bodov tohto systému - pri preskimavani znaleckého posudku Ing. Wagnera (s ktorym sa
musela vysporiadat pri vypracovani jej znaleckého posudku) sa nestotozZnila s polohou bodu €. 8 a bodu
€. 18 (tieto body v znaleckom posudku Ing. Wagnera sa nachadzaju inde ako podla merani znalkyne),
¢im doslo k tomu, Ze znalec Ing. Wagner zistil Ze bod &. 8 sa nachadza presne na vlastnickej hranici.
Chybné bolo tiez konstatovanie znalca Ing. Wagnera Ze medzi bodmi &. 8 a €. 18 sa nachadza priamka,
nakolko nejedna sa o priamku ale hranica je lomena.

Na otazky sudcu znalkyna uviedla Ze na vlastnickej hranici existuje tehlovy murik, medzi parcelami .
XX/X a XX/X na jednej strane a ¢. XXX/X na druhej strane, pri€om tento murik je postaveny na parcele
€. XX/X a XX/X a to az k rohu rodinného domu na parcele XX/X.

Na pojednavani konanom dia 24.9.2012 pravny zastupca zalovanych uviedol Ze nesuhlasi s vysledkami
merani a s vysledkami uvedenymi v znaleckom posudku Ing. Sobichovej - v konani existuji dva
rovnocenné znalecké posudky medzi ktorymi su zasadné rozpory; Ziada o vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku.

21.

Na pojednavani konanom dfa 21.1.2013 bol vypoc&uty znalec Ing. Roman Wagner ktory uviedol Ze
nevyrazny lomovy bod sa nachadza v bode 18 - tento nie je vofnym okom vidiet), je vidiet len v prislusne;j
dokumentacii v pocitaCi pri priblizeni. Lomovy bod v bode €. 8 neexistuje, jedna sa o roh rodinného
domu Zalobcov.

Na otazku sudcu z akého dévodu vznikli odchylky vo vysledku merania jeho a znalkyne Ing. Sobichovej
uviedol Ze sa jedna o povolent odchylku, ktoré je uréena strednou stradnicovou chybou v dizke 14 cm -
v pripade ak je odchylka menS$ia sa body povazuju za identické, pri€om v konkrétnom pripade sa jedna
o odchylku 8 cm. Toto uviedla vo svojom merani znalkyfia Ing. Sobicova, znalec Ing. Wagner si nevie
vysvetlit ako mohla dospiet’ k takémuto meraniu vzhladom na kvalitu a nepresnost’ katastralnej mapy
(nezalezi na presnosti pristroja, nakolko délezité su udaje uvedené v mape, ktoré sa upresnit' nedaju).
Na otazky pravneho zastupcu Zalovanych znalec uviedol Ze na svojom znaleckom posudku a jeho
vysledkoch ani potom, ako sa oboznamil s meraniami znalkyne Ing. Sobichovej, nema dévod ni¢ zmenit,
plne trva na svojich zaveroch. Zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Sobichovej nie je zrejmé na aké
body podrobného polohového bodového pola sa napojila pri merani, €o mohlo mat vplyv na vysledok
merania totalnou stanicou. Merania mézu byt vykonané s vysokou presnostou, avsak limitujuca pri
vysledkoch merania a pri ur€eni hranice je kvalita katastralnej mapy, ked napr. hrubka Ciary v katastralnej
mape je v reale 30 cm, tzn. Ze s va¢Sou presnostou ako 30 cm nie je mozné meranie uskuto&nit' (v
k.4. Zavar neexistuju presnejsie mapy); znalkyfa Ing. Sobichova vzhladom na nepresnost katastralne;
mapy v Zavare nemohla ur€it hranice pozemku s presnostou 8 cm.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov znalec uviedol Ze vo vSetkych mapach existuje bod lomu 18 -
tento v8ak je viditefny iba pri pribliZzeni a zva&3eni mapy, v beznej mierke tento bod lomu viditelny nie
je; bod lomu je tak nepatrny, Ze pri nakresleni planu hranica vyzera ako priamka.

22.

Znalkyha Ing. Anna Sobichova sa vyjadrila podanim do$lym sidu diia 13.2.2013 v ktorom uviedla
Ze pri merani vychadzala uz z existujucich merani, na zaklade ktorych boli vykonané zapisy v
katastri nehnutelnosti, pri¢om takéto merania maju nadradenost nad analégovou mapou (papierovou) -
argument Ze nemohla urCit hranicu pozemku s presnostou 8 cm je zavadzajuci. Podla znalkyne z képie
z katastralnej mapy je zrejmé, Zze lomovy bod €.18 neexistuje.

23.

Uznesenim ¢&. 24C/82/2001-341 zo dia 5.3.2013 bol do konania ustanoveny znalec Ing. Stefan Spacek
ktorého ulohou bolo vypracovat znalecky posudok vo veci priebehu hranic pozemkov, polohy stavieb
resp. unimobuniek na nich stojacich, ohladom zamerania polohy a postavenia stavieb, prip. zistenia
vlastnickych vztahov na parc.&. 55/9 (pévodne parc.€. XX/X) nachadzajuca sa v k.u. Zavar, zapisana na
Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV €. XXX - zast. plochy o vymere 487 m2 a
susednych parciel €. XXX/X a XXX/X nachadzajucich sa v k.U. Zavar, zapisané na Katastralnom urade
v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV €. XXX o vymere 230 m2 a 617 m2 s dérazom na zodpovedanie



otazky, Ci stavby z parc.€. XXX/X a XXX/X zasahuju do parc.¢ XX/X (pbvodne parc.€. XX/X), a €i pOvodny
tehlovy marik stal na parc.€. XX/X (pévodne parc.¢. XX/X) alebo na parc.&. XXX/X a XXX/X, zamerania
hranice pozemkov parc.¢. XX/X a parc.€. XXX/X v prednej €asti od ulice, zamerania osadenia plota medzi
parc.C. XX/X a parc.C. XXX/X v prednej €asti, ur€enia i Zalovani zasahuju umiestnenim unimobuniek
do vlastnictva Zalobcov, vyjadrenia sa k vysledkom znaleckého dokazovania - k znaleckému posudku €.
2/09 vypracovaného Ing. Romanom Wagnerom a k vysledkom znaleckého dokazovania - k znaleckému
posudku &. 4/2011 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou.

Zalovany v 1. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie diia 22.3.2013 vo vyske 200,00 €,
Zalovany v 2. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dfia 22.3.2013 vo vyske 200,00 €.
Znalec Ing. Stefan Spadek podal znalecky posudok &. 11/2013 vypracovany diia 10.6.2013. Uviedol Zze
poziadal o poskytnutie podkladov Spravu katastra Trnava (vektorové podklady - vektorovu katastralnu
mapu), preStudoval geometrické plany, vytyCovacie vykresy a pod., preveril vlastnicke vztahy k
pozemkom a porovnal &iselné udaje o vymerach s vektorovymi udajmi, skimal aj susedné pozemky.
Vykonal potrebné geodetické prace, zalozenie bodového pola (PBPP), zameranie skuto&ného stavu.
Po vykonanom geodetickom zamerani pozemkov znalec Udaje spracoval, vykonal analyzu vzhfadom
na pravny stav evidovany v katastralnom operate a zistil, Ze unimobunka postavena na pozemku parc.¢.
195/56 (postavené su tri vedla seba) nezasahuje do pozemku Zalobcov pozemok parc.&. XX/X. Pri
analyze skutoéného stavu porovnanim s pravnym stavom zistil znalec d'alej Ze hranica medzi pozemkami
parc.¢. XXX/X,X,XX na jednej strane a parc.¢. XX/X a XX/X je priamka v pravnom stave, a v skutoénosti
CiastoCne reprezentuje stary tehlovy mur (polohu muru zameral v bodoch &islo XX, XX, XX mera&ského
zaznamu, a merané udaje potvrdili tito skuto€nost). K znaleckému posudku €&islo 2/09 Ing. Romana
Wagnera uviedol Ze znalec urobil jednoznany zaver, ale v posudku ho nedostatoéne dokumentuje -
merania vykonal z novo uréeného bodového pola (bodov €islo 5001 5002), pri¢om z bodu 5001 nemohol
zamerat body na hranici medzi pozemkami parc.€. XXX/XX a XX/X, a musel si vyhotovit' eSte dalSi
pomocny meraCsky bod, ¢o sa v8ak v posudku neuvadza; mierka zobrazenia situacie je nevhodna a
neditatelna. K znaleckému posudku &islo 4/2011 Ing. Anny Sobichovej uviedol Ze z jej znaleckého
posudku sa neda zistit ako sa dostala k suradniciam vo vnutornej Casti pozemku Zalovanych (nie
je tam zaloZené bodové pole), umiestnenie pozemku resp. unimobuniek nezodpoveda pravnemu ani
skuto&nému stavu, nie je zistitelné ako mohla znalkyfia zamerat a zakreslit jednu bunku odklonenut od
ostatnych dvoch, pretoZze vSetky su osadené vedla seba, pricom odklonenie je také, Ze pri spracovani
doSla k zaveru, Ze jedna z unimobuniek zasahuje do pozemku zalobcov. Ani jeden bod v kritickom mieste
nie je dokumentovany ako bol ziskany, z ktorého bodu sa meralo a z ktorého sa vychadzalo; v dvorove;j
Casti Zalovanych nie je vykonané Ziadne meranie.

Uznesenim &. 24C/82/2001-391 zo dfia 11.7.2013 sud priznal znalcovi Ing. Stefanovi Spackovi odmenu
za podanie znaleckého posudku vo vySke 638,19 €.

24,

K znaleckému posudku sa vyjadrili Zalovani -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doslym sudu dha 18.7.2013 v ktorom uviedli Ze so znaleckym posudkom suhlasia, zavery znalca
povazuju za dostatoéne vyargumentované, znalec svoj znalecky posudok jasne oddvodnil; ako kontrolny
znalec aj zaujal a vysvetlil nedostatky predchadzajucich znaleckych dokazovani (Ing. Roman Wagner
a Ing. Anna Sobichova).

25.

K znaleckému posudku sa vyjadrili Zalobcovia -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doslym sudu diia 31.7.2013 v ktorom uviedli, e so znaleckym posudkom znalca Ing. Stefana
Spacgka nesuhlasia. Podrobne sa venuju procesu zamerania, ohliadky na mieste samom znalcom,
pritomnosti / nepritomnosti U€astnikov, a inych formalnych nedostatkov, na zaklade €oho zavery
znaleckého posudku spochybruju. Znaleckému posudku tieZ vytykaju vady odborného charakteru (napr.
nepresné zakreslenie stavby rodinného domu, mierky na mapovych prilohach, nespravne zameranie
rodinného domu Zalobcov, chybu kétovania a pod.), ktoré vSak relevantnym sp6sobom neodévodnili.

26.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doSlym dfia 19.3.2014, opravenym a doplnenym
podanim doslym sudu dfia 14.4.2014, sa Zalobcovia domahali vydania rozhodnutia ktorym by sud uloZil
Zalovanému v 2. rade aby sa do€asne zdrzZal konania smerujuceho k odstraneniu nehnutefnosti - stavba,
predajfa potravin, sup.€. XXX, postavena na pozemku, parcela registra ,C“, parc.C. XXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, nachadzajuca sa v k.U. a Obec Zavar, okres Trnava, zapisana na



LV & XXX vedeny Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, a to az do dfia vykonania obhliadky
na mieste samom v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp.zn. 24C/82/2001, alebo
alternativne do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 24C/82/2001.

Uznesenim €. 24C/82/2001-460 zo dfia 29.4.2014, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. 23C0/322/2014-484 zo dna 30.6.2014 sud navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

27.

Na pojednavani konanom dna 12.2.2014 bol vypoduty znalec Ing. Stefan Spadek ktory uviedol Ze
unimobunka je umiestnena celéa na parcele Zalovanych (&. XXX/56) a nezasahuje do parcely Zalobcov
(€. XX/X), a to ani len &iasto&ne. Merania robil tak, Ze z katastra si vyziadal katastralnu mapu v
analégovej forme (t.j. Ciary boli nakreslené perom), nasledne si vyZiadal katastralnu mapu z ustredného
archivu geodézie a kartografie v Bratislave kde sa nachadza original katastralnej mapy, pricom tato
bola transformovana do digitalnej formy. Pri vypracovani znaleckého posudku vzal do uvahy hranice
pozemkov a cesty ktord prechadza okolo tychto pozemkov, na zaklade ¢oho dospel k suradniciam a
lomovym bodom, ktoré pouZil pre vypracovanie znaleckého posudku; uvedené hranice skontroloval aj
podla vymery jednotlivych pozemkov, ktora bola zachovana pri oboch pozemkoch.

Na otazky sudcu znalec uviedol Ze zo znaleckého posudku Ing. Wagnera nie je zrejmé, kde meral
lomové body a ako dospel k znaleckému zaveru, takisto zo znaleckého posudku Ing. Sobichovej nie je
zrejmé aké merania boli vykonané, a na zaklade akych merani dospela k znaleckému zaveru; v oboch
uvedenych znaleckych posudkoch je postavenie unimobuniek zakreslené inak, ako je v skuto&nosti v
teréne. V prednej €asti medzi pozemkami Ziaden mur ani jeho zostatky znalec nezaznamenal - aj ak
by mur alebo zdklad muru sa na mieste nachadzali, neméze tvorit hranicu pozemku. Uviedol dalej
Ze nim zakreslena hranica medzi pozemkami (Cierna Ciara - pravny stav) je priamka, pricom pravny
stav Ciasto€ne reprezentuje stary ohradny tehlovy mur (tento sa zachoval iba Ciasto€ne) v zadnej &asti
pozemku.

28.

Vo veci sa konala dfia 30.9.2014 ohliadka na ulici Hlavna XX a XX v Zavare, pri ktorej bolo zistené Ze
pred domom &. XX (Zalovani) sa nachadzaju predsunuté priblizne 4 metre tri unimobunky postavené na
betdnovej platni. Na hranici pozemkov v predzahradkach pri unimobunkach bola odkopana €ast zeminy,
pod beténovou platfiou na ktorej su postavené unimobunky je vidno pozostatky zakladov, priblizne na
dizke 2 metre a $irke 3 az 10 cm (podla Zalobcov sa jedna o pozostatky starého mura, ktory oddeloval
pozemky - kedZe na zaklade pdovodného murika su postavené unimobunky vyplyva z toho, Ze su
postavené na pozemku Zalobcov, podla Zalovanych Ziaden mur medzi pozemkami nestal - pozostatky
tehlovych zakladov su pozostatkami stavby letnej kuchyne). Z pozemku Zalobcov je vidno pozostatky
tehlového muru priblizne 1,70 m vysokého, dihého priblizne 60 metrov (po koniec pozemku Zalobcov),
pric¢om tehlovy mur pri dome Zalobcov je situovany tak, Ze zasahuje akoby do ,vnutrajsku“ domu priblizne
v Casti 40 cm, tzn. viditelne nie je pokracovanim linie maru v prednej €asti domu (v predzahradke),
takato linia viditelne neexistuje (podla Zzalobcov je to spésobené tym, Ze dom je ,vychyleny®); zaklady
murika (ktorych Cast je odkryta aj z dvora Zalobcov) sa zdaju byt rovnaké ako zaklady, ktoré boli odkryté
pred domom v predzahradke. Pri ohliadka z nehnutelnosti Zalovanych po celej dizke domu Zalobcov
nie su badatelné, nie su vidiet, zaklady Ziadneho mura, dom Zalobcov je postaveny na podeste, tehlova
Struktdra mura nie je viditelnd. Z predloZenej fotografie Zalovanych je zretefné, Ze na pozemku, na mieste
kde stoja unimobunky, stala stavba letnej kuchyne. Zo strany pozemku Zalovanych je viditefny tehlovy
mur vo vySke priblizne 1,8 m, ktory pokracuje po koniec pozemku, a pozemky Zalobcov a Zalovanych
oddeluje, pri dome Zalobcov od zahrady mur kon¢i, a nie je viditelné Ziadne jeho pokraovanie cez,
alebo vedla alebo popod dom.

29.

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym
sudu dia 26.11.2014 v ktorom uviedli Ze N. F., ako pravna predchodkyha Zalobcov, nadobudla vlastnicke
pravo k parcele zalobcov na zaklade kupno-odpredajnej zmluvy zo dna 10.3.1939, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava ku nehnutelnostiam oznafenym ako dvor a hospodarske stavisko, zapisané
v PK vedenej pre k.u. Zavar, vloZka €. XXX - z uvedenych nehnutefnosti sa nasledne od¢lenila ¢ast
evidovana v sucasnosti ako parcela zalobcov. Predavané nehnutelnosti boli oddelené od susediacich
pozemkov (v su€asnosti parcela Zalovaného v 2. rade) tehlovym muarom, ktorého Sirka bola 50 cm



a ktorého zaklad v zemi mal Sirku 70 cm - tehlovy mur bol postaveny v 19. storoCi C. L., pravnym
predchodcom N. F., a zachoval sa do su€asnosti; v Obci Zavar bola zauzivana oby¢&aj, podfa ktorej
si vlastnik oplotil / ohradil svoje pozemky plotom postavenym zo severnej strany (o ¢om svedCi aj
potvrdenie Obce Zavar zo dia 2.3.2011, a vymer zo dfia 22.9.1947 &. XXXXX). Pravni predchodcovia
ucastnikov reSpektovali pdvodny tehlovy mur oddelujuci parcelu Zalobcov od parciel Zalovaného v 2.
rade ako prirodzenu hranicu medzi nimi, medzi pravnymi predchodcami u¢astnikov v minulosti nevznikol
a nebol ani vedeny Ziaden spor o uréenie hranice medzi ich susediacimi pozemkami - pévodny tehlovy
mur oddelujuci parcely u€astnikov teda existoval uz v roku 1941, pri€¢om vytvaral hranicu medzi nimi
v prirode, ktora sa od vzniku muru nemenila, a ktoru vlastnici pozemkov reSpektovali. Existenciu
pbvodného tehlového muru preukazuju aj fotografie z patdesiatych rokov 20. storo€ia, na ktorej je
zachyteny otec zalobcov, z ktorej vyplyva existencia muru v ¢ase pred nadobudnutim vlastnickych prav
k parceldm Zalovaného v 2. rade manzelmi L. (jeho pravnymi predchodcami) - uvedena skuto&nost
vylu€uje moznost vystavby akejkolvek Casti muru Zzalovanymi. Uviedli dalej Ze pravni predchodcovia
Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k parcele €. XX, ktorej hranica bola zo severnej strany dana a
tvorena pévodnym tehlovym muarom, tuto hranicu reSpektovali a takto vymedzenu parcelu povazovali
za svoju, a nakladali s fiou ako s vlastnou - bez ohfadu na skuto€nu hranicu parcely €. XX pravni
predchodcovia Zalobcov boli dobromyselni v tom Ze im parcela & XX v medziach danych povodnym
tehlovym murom patri, pricom toto svoje vlastnicke pravo odvodzovali od kipno-odpredajnej zmluvy zo
dna 10.3.1939.

K vyjadreniu priloZili Zalobcovia 6 ks fotografii.

30.

Na pojednavani konanom dria 1.12.2014 pravny zastupca Zalobcov uviedol ze pévodny tehlovy murik
bol postaveny na prelome 19. a 20. storodia, zaCiatkom 40. rokov 20. storolia bol v Casti kde sa
staval dom Zalobcov az po cestu zburany z dévodu vystavby domu, nasledne po postaveni domu
bola ¢ast murika (priblizne 3 metre) nanovo postavena, a to na mieste kde stal pévodny marik. Pravni
predchodcovia vo vlastnictve Zalovanych, manzelia L., kupili nehnutelnost ktoru t.€. vlastnia Zalovani v
Case, ked opatovne murik bol postaveny, a po€as doby ked vlastnili nehnutelnost, neprislo medzi nimi a
pravnymi predchodcami Zalobcov k Ziadnemu sporu ani nezrovnalostiam ohfadom vlastnictva k muriku.
Poukéazal na skutognost Ze v znaleckom posudku Ing. Spacka nebola vyrieSena otazka na ktorom
pozemku sa nachadzaju zaklady tehlového mura (€i na pozemku Zalobcov alebo Zalovanych), priCom
podla znaleckého posudku Ing. Sobichovej sa uvedené zaklady nachadzaju na pozemku Zalobcov.
Dalej poukazal na vykaz vymer z roku 1941 v ktorom sa uvadza, Ze hranice medzi pozemkami su
reprezentované starym tehlovym muarom, ktory od zalozenia mapy nebol meneny, poukazal tieZz na
obyc€aj v Obci Zavar, podla ktorej vlastnik si ohradzoval pozemok stavbou oplotenia zo severnej strany,
¢o je pripad starého tehlového muru.

Na pojednavani konanom dfia 1.12.2014 pravny zastupca Zalovanych uviedol Ze Ziadny tehlovy murik
v predzahradke, o ktorom hovoria Zzalobcovia neexistoval; to €¢o ukazovali na ohliadne zalobcovia neboli
pozostatky tehlového murika, ale pozostatky letnej kuchyne, ktora sa nachadza na pozemku Zalovanych.
Na pojednavani konanom dfa 1.12.2014 Zalovany v 1. rade uviedol Ze vedla letnej kuchyne nebol
Ziaden murik. Zalovany v 1. rade Ziadny tehlovy marik nebdral - zbural len stavbu letnej kuchyne; Ziadny
samostatny murik vedla letnej kuchyne nestal. Letna kuchynka stala na mieste priblizne 35 rokov.

31.

Svedkynia J. Q. na pojednavani konanom dfa 28.1.2015 uviedla Ze pracovala v 60-tich rokoch 20.
storoCia na MNV, podla jej vedomosti Ziadne nezrovnalosti medzi susedmi neboli, ohfadom hranic
pozemku neviedli Ziadne spory. V uvedenom ¢ase v nehnutelnosti, kde teraz byvaju Zalovani, byvala
rodina L.. Svedkyha si paméata Ze z uli¢nej strany bol murik - nevedela uviest kade viedol, na ¢iom
pozemku bol postaveny.

Na otazky pravneho zastupcu Zalobcov svedkyfia uviedla Ze murik bol postaveny ,niekde medzi domami
F. a L.“, nepaméata si aky dlhy alebo Siroky bol.

Svedkynia S. F. (Zalobcovia su jej neterou a synovcom) na pojednavani konanom dna 28.1.2015 uviedla
Ze v roku 1953 stal v predzdhradke plot ktory postavili jej svokrovci (F.), murik bol vysoky priblizne 150
cm, dlhy asi 3 metre. V dobe ked nehnutelnost nadobudli Zalovani bol murik zburany.

Na otazky pravneho zastupcu Zalobcov svedkyha uviedla Ze vztahy medzi L. a F. boli dobré, pomahali
si, kvoli pozemku sa nikdy nehadali; vlastnictvo k muriku nikdy nebolo medzi F. a L. sporné.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovanych svedkyra uviedla Ze vSetci povazovali za vlastnikov murika
F., nakofko tito murik postavili (0 €om vie iba z pocutia; v roku 1953 uz murik stal).



32.

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dia
9.2.2015 v ktorom poukazali na skuto€nost, Ze svedkyne Q. a F. (ktorych vysluch navrhli Zalobcovia)
sa nevedeli vyjadrit, svedkyfia F. (teta Zalobcov) ani nevedela, &i stavba na fotografii je udajny mdar,
alebo (teraz uz zburand) letna kuchyna Zzalovanych. Uviedli Ze v minulosti na hraniciach pozemkov
ucastnikov pravdepodobne stal nejaky murik, ktory pokraoval v linii domu Zalobcov do ulice, avSak
tento bol zburany pred niekolkymi desatro€iami - idajné zaklady na ktoré Zalobcovia odkazuju nemaju
pévod v uvedenom mure, ale predstavuju pozostatky teraz uz zburanej letnej kuchyne. S. neuniesli
dbkazné bremeno v Casti Zaloby ktorou sa domahaju, aby boli Zalovani zaviazani vybudovat tehlovy
mur - aby totiz mohli byt v tejto Casti ispesni, museli by preukazat Ze boli vlastnikmi takéhoto tehlového
muru, ale (kedZze sa domahaju, aby bol obnoveny pévodny stav) i to, Ze nimi v Zalobe opisany tehlovy
mur zodpovedal svojimi rozmermi a situovanim povodnému tehlovému muru; vysledky vykonaného
dokazovania v8ak nedavaju spolahlivy podklad pre zaver, Ze pdvodny mur mal skuto¢ne také rozmery
(vy3ku, Sirku a dizku) aky ma mat mur, ktorého postavenie Zalobcovia pozaduju.

33.

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dia
27.2.2015 v ktorom poukazali na vykaz ploch k situaénému planu na rozdelenie parciel &is. kat. 55,191
a XXX/X zo dia 24.4.1941 v ktorom sa uvadza nasledovné: ,Medzi parcelami &.k. 55 a XXX, 195/1
opraveny bol zakres hranice kat. mapy podla skutoCnosti vo smyslu § 39 kat, zdkona, § 36 vladn.
nar. €. XX a vynosu min. fin. zo diia XX/XXX. 1930 &j. 30011/30-111/6, kedZe sa jedna o hranicu v
prirode vyznacenu starym murom, ktory od doby zaloZzenia mapy zmeneny nebol." - z uvedeného vyplyva
existencia tehlového muru oddelujuceho pévodnu parcelu Zalobcov od pdvodnej parcely Zalovaného v
2. rade uz v roku 1941, pricom pbévodny tehlovy mur vytvaral hranicu medzi nimi v prirode, ktora sa od
vzniku muru nemenila a ktoru vlastnici pozemkov reSpektovali. V €asti B vlastnictvo pozemnokniznej
vlozky &. 969 sa uvadza pod poradovym Cislom 1 a 2 nasledovny zapis: ,Podla kipnopredajnej smluvy
danej v Zavari dila 22. maja 1941, zapisuje sa nehnutelnost parc. €isl. 195/4 vpisana sem z verejného
priestoru parc. &is. 195/1 a vklada sa na fiu vlastnicke pravo manzelom: a) L. L. polovicou, b) L.
L. r. B. polovicou." - z uvedeného vyplyva nadobudnutie bezpodielového spoluvlastnictva k povodne;j
parcele Zalovaného v 2. rade jeho pravnymi predchodcami (manzelia L.) v roku XXXX. Z uvedenych
listinnych dékazov podla Zalobcov vyplyva Ze: a) pravny titul nadobudnutia viastnickeho prava pravne;j
predchodkyne Zalobcov k pdvodnej parcele Zalobcov je kiipna zmluva zo dria 10.3.1939, b) pévodna
parcela Zalobcov bola ku diiu 24.4.1941 oddelena od parcely &¢. XXX/X povodnym tehlovym murom,
c) ku driu 24.4.1941 susedila pévodnéa parcela Zalobcov s parcelou &. 195/1 predstavujucou verejné
priestranstvo ktoré sluzilo ako cesta, resp. hradska a namestie, d) z parcely &. 195/1 predstavujucou
verejné priestranstvo sa od&lenila povodna parcela Zalovaného v 2. rade najskér ku driu 22.5.1941, e)
pravni predchodcovia Zalovaného v 2. rade (manZzelia L.) nadobudli vlastnicke pravo k pdvodnej parcele
Zalovaného v 2. rade az na zaklade kupnej zmluvy zo dia 22.5.1941. Z uvedeného je potom zrejmé Ze
pravna predchodkyra Zalobcov nadobudla vlastnicke pravo k pévodnej parcele Zalobcov v Case kedy a)
pbvodna parcela Zalobcov bola ohrani¢ena zo severnej strany povodnym tehlovym murom, b) pévodna
parcela Zalobcov susedila na severnej strane s verejnym priestranstvom, ¢) do dfia 22.5.1941 manzelia
L. neboli susedmi pravnej predchodkyne Zalobcov so severnej strany, nakolko nemali Ziadne vlastnicke
prava k pévodnej parcele zalovaného v 2. rade, d) manzelia L. sa nemohli stat’ a nestali vliastnikmi, ani
spoluvlastnikmi pdvodného tehlového muru oddefujuceho pozemky ucastnikov konania, nakolko v ¢ase
nadobudnutia ich spoluvlastnickeho prava ku povodnej parcele zalovaného v 2. rade povodny tehlovy
mur uz bol postaveny a stal na pévodnej parcele Zalobcov, €) letha kuchynka a pivnica zalovaného v 2.
rade mohli susedit’ vyluéne s pdvodnym tehlovym murom postavenym na podvodnom pozemku Zalobcoyv,
na zaklade ¢oho letna kuchynka, ani pivnica zalovaného v 2. rade nemohli a nevytvarali prirodzenu
hranicu medzi pozemkami u€astnikov konania, ani ich pravnych predchodcov. Relevantné skuto€nosti je
mozné zobrazit na ¢asovej osy nasledovne: kipna zmluva pravnej predchodkyne Zalobcov - 10.3.1939,
pbvodna parcela Zalobcov oddelena od parcely €. XXX/X predstavujucej verejné priestranstvo pévodnym
tehlovym murom tvoriacim hranicu v prirode na mieste samom - 24.4.1941, vy&lenenie pdvodnej parcely
Zalovaného v 2. rade z parcely €. XXX/1 predstavujucej verejné priestranstvo - 22.05.1941, zapis kupnej
zmluvy pravnych predchodcov Zalovaného v 2. rade - 14.10.1941.

K vyjadreniu priloZili Zalobcovia vypis z PKV 969 pre k.U. Zavar, vykaz pléch k situaénému planu na
rozdelenie parciel €is. kat. XX, XXX a XXX/X zo diha 24.4.1941.



34.

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dia
25.3.2015 v ktorom uviedli Ze vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu uvedenych v rozsudku zo
dria 30.11.2010 je zasadnou otazkou to, kde presne sa nachadzal plot (murik) medzi parc.&. XX/X,
XX/IX a parc.g. XXX/X a XXX/X, ktory mal byt uréujuci pre redlnu hranicu medzi parcelami, pri¢om za
ucelom zodpovedania tejto otdzky odvolaci sud pozadoval doplnenie dokazovania najma a) kedy, kde
a kto postavil predmetny plot a aky bol jeho stavebnotechnicky stav (Sirka, vyska, presné umiestnenie
v teréne), b) &i hranica medzi pozemkami viedla stredom plota, alebo viedla po okraji plota zo strany
Zalovanych alebo viedla po okraiji plota zo strany Zalobcov; dbkazné bremeno zatazZuje pritom Zalobcov,
ktori musia preukazali nimi tvrdeny skutkovy stav, a pokial neunesu dékazné bremeno, tak Zaloba nebola
podana dévodne - podla Zalovanych Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, nakolko samotny F. F.
uvadzal, Zze po vystavbe ich rodinného domu v roku 1951 (t.j. po tom &o jeho rodi€ia predtym Cast
pbvodného starého muru v roku 1947 zburali) postavili jeho rodi€ia vraj na hranici pévodného starého
murika pred domom novy murik (ktory je predmetom sporu). Pokial teda Zalobcovia tvrdia Ze ich pravni
predchodcovia v roku 1951 postavili v predmetnej €asti mur prave na mieste kde stal povodny mur,
musia toto tvrdenie preukazat, ¢o vSak nespravili, a na preukazanie svojho tvrdenia ani neponukli Ziadne
dokazy. Poukazali na vykonanu ohliadku na mieste samom pri ktorom bolo sudom zistené, Ze hranica
muru ktora je viditefna v €asti od dvora, a hranica muru ktora je viditelna v Casti od predzahradky,
nemoze byt v jednej linii, nakolko zakrivenie domu resp. jeho posunutie nie je v takom rozsahu, aby
mur mohol pokradovat’ od zahrady (zadna €ast domu Zalobcov) do predzahradky (predna ¢ast domu
Zalobcov); z ohliadky tak vyplynulo Ze pozostatky zakladov pod unimobunkami nie su v jednej linii s
pbévodnym muarom, ¢o spochybriuje tvrdenie Zalobcov o tom, Ze viditelné zaklady nachadzajuce sa pod
unimobunkami su pozostatkami tehlového muaru. Pokial teda ide o €ast navrhu ktorou sa Zalobcovia
domahaju uloZenia povinnosti Zalovanym postavit’ tehlovy mur, Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno
na preukazanie skutoénosti Ze dany mur (ktory mal byt postaveny niekedy v roku 1951) vébec existoval,
vratane jeho stavebnotechnického stavu a umiestnenia v teréne, rovnako Zalobcovia nepreukéazali ani
pravny titul na zaklade ktorého by nimi tvrdené vlastnicke pravo k maru malo na nich prejst (napr.
vybudovanim, kipnou zmluvou, dedi€skym rozhodnutim, vydrzanim atd.).

35.

Zalovany v 1. rade na pojednavani konanom dria 20.5.2015 na otazky pravneho zéstupcu Zalobcov
uviedol Ze vlastnikom predmetnych pozemkov sa stali niekedy v roku 1995 az 1998, predchadzajucimi
vlastnikmi bola rodina L.. S pravnym predchodcom Zalobcov F. F. si vychadzal dobre, F. F. nikdy
nenaznacil Ze by mal problémy s nejakym murikom, nikdy sa nebavili o Ziadnom muriku. Uviedol Ze
Ziadny murik na predmetnom pozemku neexistoval - jednalo sa o stenu letnej kuchyne ktoru povolili
rodine L. postavit’ pravni predchodcovia Zalobcov; Zalovani barali letnd kuchyfiu, a nie murik. Ked' sa
nastahovali na pozemok Zalovani, bola tam letna kuchyna uz postavena.

Zalovany v 2. rade na pojednavani konanom dria 20.5.2015 na otazky pravneho zéstupcu Zalobcov
uviedol Ze predchadzajucimi vlastnikmi spornych pozemkov boli rodi¢ia Zalovaného v 2. rade, pred nimi
vlastnili nehnutelnost L.; nevie o tom, Ze by bol spor ohfadom stavby oddefujucej pozemky ucastnikov,
resp. ich pravnych predchodcov. Zalovany v 2. rade sa podielal na barani stavby letnej kuchyne, nevie
kto ju postavil, ale jednalo sa s ur€itostou o letnu kuchyriu, nakolko tehly boli previazané v rohoch - keby
to bol murik by to tak nebolo.

Svedok F. F. na pojednavani konanom dria 20.5.2015 na otazky pravneho zastupcu Zalobcov uviedol Ze
pozemok kde byval svedok bol ohrani€eny murom ktory je tam doposial; pri stavbe domu bola zburana
Cast tohto mura v prednej €asti pozemku, po dostavbe domu postavil jeho otec v prednej Casti od ulice
mur (v roku 1951), muar bol postaveny z dévodu, Ze pred domom mala byt predzahradka a mala byt
oddelena od ulice. L. bol Standardne postaveny, mal hrabku priblizne 20 cm, vysoky bol 1,80 az 1,90 m,
dihy dva az tri metre. Niekedy v roku 1963 aZz 1964 manzelia L. stavali letnu kuchyfiu, pri¢om mar ktory
v tom €ase tam stal bol vyuzity ako jedna zo stien letnej kuchyne, ku ktorej boli potom pristavené dalSie
steny; pri stavbe letnej kuchyne nebol pristaveny k pévodnému muru Ziadny mur ktory by bol su¢astou
letnej kuchyne, boli k nemu dostavené iba steny. Svedok nevie o tom, Ze by jeho matka predala alebo
previedla pri stavbe letnej kuchyne na manzelov L. murik - ,nejako sa dohodli“ pretoZze mali dobré vztahy,
jeho matka nikdy nemala vyhrady vo i stavbe letnej kuchyne, ,povedala L. aby si to spravil®, nakolko
jej pan L. vefmi pomahal.

36.



Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym
sudu dna 20.5.2015 v ktorom uviedli Ze pravni predchodcovia Zalobcov ohradil pévodnu parcelu
tehlovym murom, ktorého zaklad v zemi ma Sirku 70 cm a nad zemskym povrchom Sirku 50 cm,
z doévodu Ze v Obci Zavar platila oby€aj podla ktorej si vlastnik pozemku ohradil svoj pozemok zo
severnej strany; tehlovy mur tvoril prirodzend hranicu medzi pévodnou parcelou Zalobcov a susediacou
nehnutefnostou (pozemkom parc.€. 195/1, ktorej vlastnikom bola Obec Zavar), €o je zrejmé z vykazu
pléch v ktorom sa uvadza, Ze hranica medzi po6vodnou parcelou Zalobcov a obecnou parcelou je v prirode
na mieste samom vytvorena starym tehlovym murom, ktory od doby zaloZzenia mapy zmeneny nebol.
Poukazali na skutognost' Ze aj stavebnym uradom Obce Zavar su Zalobcovia oznageni a povazovani
za spoluvlastnikov tehlového mura ktory oddeluje pévodnu parcelu zalobcov od pdvodnej parcely
Zalovaného v 2. rade. Na zaver uviedli Ze vo veci uniesli bremeno tvrdenia aj dékazné bremeno a
preukazali a) vlastnicke pravo k pozemku parc.¢. 55/9, b) existenciu tehlového muru oddefujuceho
najskér povodnu parcelu zalobcov od obecného pozemku, a nasledne (po rozdeleni obecného pozemku)
oddelujuceho pévodnu parcelu Zzalobcov od pdvodnej parcely Zalovaného v 2. rade, c) reSpektovanie
tehlového muru ako prirodzenej hranice medzi pévodnou parcelou Zalobcov a obecnym pozemkom,
resp. po jeho rozdeleni aj povodnou parcelou zalovaného v 2. rade takmer 50 rokov vtedajSimi vlastnikmi
tychto pozemkov, d) reSpektovanie murika ako prirodzenej hranice medzi pévodnou parcelou Zzalobcov
a pévodnou parcelou Zalovaného v 2. rade az do roku 2000 (teda takmer 50 rokov) u€astnikmi konania,
g) vystavbu murika pravnymi predchodcami Zzalobcov a nadobudnutie viastnickeho prava k nemu, h)
stavebnotechnické vlastnosti murika, i) zburanie murika Zalovanymi.

K vyjadreniu priloZili Zalobcovia képiu z katastralnej mapy pre Obec Zavar.

37.

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu- dal$im podanim do$lym
sudu dna26.5.2015 v ktorom uviedli Ze svedok F. F. vo vypovedi uviedol, Ze niekedy v rokoch 1963
az 1964 manzelia L. (pravni predchodcovia zalovanych) pouZili, so suhlasom pravnych predchodcov
Zalobcov, predmetny mur ako jednu zo stien letnej kuchyne ktoru vybudovali - ,zabudovanim“ muru do
novovznikajucej stavby doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych k
muru a to tzv. spracovanim veci podla vtedy platnych ustanoveni § 125 a nasl. zak.¢. 141/1950 Zb.;
takymto spdsobom potom pravni predchodcovia Zalobcov vlastnicke pravo k uvedenému muru ex lege
stratili, a to v prospech pravnych predchodcov Zalovanych (manzelia L.), ako vlastnikov letnej kuchyne,
ktorej su€astou sa zabudovanim predmetny mur stal, a Zalovani ako pravni nastupcovia manzelov L. a
vlastnici letnej kuchyne preto mali pravo tento objekt zburat.

38.

Pravny zastupca Zalobcov pred pojednavanim konanym dnia 12.8.2015 uviedol Ze vzhlfadom ku
skuto€nosti, Ze unimobunky, ktorych vypratanie bolo predmetom navrhu, boli odstranené, berie v tejto
Casti navrh spat; uplatfiuje aj za tuto €ast’ konania nahradu trov, nakolko navrh bol podany dévodne.
Rozhodnutie o Ciasto€nom spatvzati navrhu nadobudlo pravoplatnost.

39.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dria 12.8.2015 uviedol, Ze zadiatkom maja 2015 bol
sice medzi pozemkami zalobcov a Zalovanych postaveny mur (postavili ho zalovani), nejedna sa v8ak
o stavbu o ktorej by boli Zalobcovia informovani, podla ich nazoru tato stavba muru stoji na pozemku
Zalobcov - trvaju na navrhu v €asti ktorym Zalovanym bude uloZzena povinnost' vystavat’ Specifikovany
mur.

40.

Odvolaci sud vo svojom ostathom zruSujucom rozhodnuti zo dha 30.9.2016 uviedol, Ze sud prevej
inStancie ma zistit, kde presne sa v minulosti nachadzal (plot) murik medzi parcelami €. XX/X, XX/X,
a parcelami €. XXX/X a XXX/X, ktory je podla stran ur€ujuci pre realnu hranicu medzi parcelami, a za
tym ucelom zistit kedy, kde a kto postavil plot, aky bol jeho stavebno-technicky stav (preukazanie tohto
zatazuje Zalobcov, ktori musia navrhnut’ dokazy, Zalobcovia tiez musia preukazat nimi tvrdeny priebeh
hranice), dalej sud prvej intancie musi zistit' &i plot reSpektoval katastralnu hranicu, &i sa reSpektovala
takto vytvorena hranica pozemkov, kedy vznikol o hranicu medzi pozemkami spor, a tiez zistit z akého
dovodu, kedy, ktoré Casti a kym boli zbarané, teda bude potrebné doplnit dokazovanie na zistenie
priebehu hranice medzi pozemkami a odstranit’ pochybnosti o spravnosti geometrického merania. Podla
odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania mozno mat za preukazané, Zze pdvodny mur bol postaveny



Zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami, a z toho vyplyva Ze vlastnikmi pdvodného muru boli
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia. Dalej podia odvolacieho sudu letna kuchyria nebola pozdiz
celého muru, a nebola v letnej kuchyni zadna stena popri mure pristavena - Zalovani v8ak zburali
mur nielen za letnou kuchyriou, ale cely, a umiestnili na miesto €asti muru unimobunky - nie je teda
mozné jednoznacne posudit, €i doSlo k vydrZzaniu vlastnickeho prava k mudru, najma ¢&i bola spinend
podmienka dobromyselnosti. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze nebola jednoznalne zodpovedana otazka,
kadial vedie hranica medzi pozemkami, kde stal povodny tehlovy mur, &i stal na hranici pozemkov -
v zaveroch znaleckych posudkov su na uvedenu otazku nekompletné a rézne odpovede; Zalobcovia
navrhli doplnit dokazovanie dalSim znaleckym posudkom, ¢o sud prvej inStancie odmietol vykonat, a
na tarchu Zalobcov pripisal neunesenie dékazného bremena. Pokial nie je zrejma hranica pozemkoyv,
nie je ani mozné urdit, kde sa mur novo postaveny Zalovanymi nachadza, i na hranici pozemkov, resp.
na pozemku Zalovanych alebo Zalobcov, a &i si jeho vystavbou Zalovani splnili povinnost' vyplyvajicu
zo Zaloby.

41.

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim doslym sudu
dnia 20.3.2017 v ktorom uviedli Ze predmetné nehnutefnosti kupovali vratane tzv. letnej kuchyne, ktora
uz stala (bola postavena pred viac ako 50 rokmi). Za letnou kuchyriou (z pohfadu od Zalobcov) bol
domurovany tehlovy mar v dizke 50 cm a $irke 20 cm, ktory bol s letnou kuchyfou previazany a bol v
tvare pismena ,.L%, pri¢om jeho €ast nadvazovala na letnu kuchyfiu a €ast bola kolmo na fiu na Urover
boénej steny rodinného domu Zalobcov (Ulohou tohto murika bolo, aby sa zabranilo vybehu hydiny a
zvierat na verejny priestor); ani pred letnou kuchyfiou a ani za fiou Ziaden iny mur nebol (pokial su na
niektorych fotografidch na zemi zretelné pozostatky zakladov, su to pozostatky obvodového muru letne;j
kuchyne). Zalovani zburali len svoju letnd kuchyfu (vratane spominaného vyklenku - malého murika
o dizke 50 cm a 8irke 20 cm ). Uviedli dalej Ze po odstraneni unimobunky vznikol medzi pozemkami
Zalobcov a Zalovanych volny priestor, preto Zalovani v sulade so stavebnymi zamermi a na zaklade
riadneho stavebného povolenia cely ich pozemok oplotili mirom vybudovanym na ich pozemku - &ast
oplotenia oddeluje pozemok Zalovanych od pozemku Zalobcov, preto sa stala i vo zvy3nej €asti Zaloba
neddvodnd. Poukazali na to, Ze ani odstranenie unimobunky, ani vybudovanie oplotenia neuskuto¢nili
preto, Ze by Zalobu povazovali za dévodnu, ale preto, Ze s sa pre nich stala unimobunka nepotrebna,
a po jej odstraneni bolo potrebné pozemok oplotit.

K vyjadreniu priloZili Zalovani stavebné povolenie vydané Obcou Zavar dfia 30.8.2011, list Obce Zavar
- Oznamenie o ohlaseni drobnej stavby zo dna 1.6.2015, informativhu koépiu z mapy vyhotovenu
dnia 25.5.2015, rozhodnutie o odstraneni stavby vydané Obcou Zavar diia 14.10.2014, rozhodnutie o
odstraneni stavby vydané Obcou Zavar dfia 14.4.2014.

42.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dria 5.6.2017 uviedol, Ze po€as konania nebola
urena hranica medzi pozemkami, preto Zalobcovia nevedia ¢i novo postaveny mur je postaveny na
spravnom mieste, a &i patri Zalobcom.

Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani konanom dfa 5.6.2017 uviedol, Ze mur je postaveny na
pozemku Zalovanych.

Dalej uviedol Ze to, oho sa Zalobcovia v sti¢asnosti domahaju nie je zmysluplné, kedze cely pozemok
Zalovanych je oploteny.

Zalovany v 1. rade na pojednavani konanom dfia 5.6.2017 uviedol, Ze sa nejednalo o mur, ale o stavbu
letnej kuchyne - su tam 40 cm zaklady v hibke 2,5 metra, ¢o boli zaklady letnej kuchyne.

Dalej uviedol Ze unimobunku odstranili z dévodu, Ze prevadzka potravin (umiestnena v unimobunke)
nebolo rentabilna. Nakolko Zalovani rekonstruovali dom aj s pozemkom, okolo celého domu postavili
oplotenie - stavali ho na mieste, kde bola pévodna stavba letnej kuchyne (postavena priblizne pred 50
rokmi pdvodnymi majitefmi - L.). Mur je z beténovych tvarnic, zaklady su v hibke 2,5 metra, ide o zaklady
pbévodnej letnej kuchyne, zéklady maju Sirku 40 cm, mur ma Sirku 15 cm, vysoky je 200 cm, dlhy je
zhruba 5 metrov od ulice. Zalovani nemali dévod konzultovat stavbu muru so Zalobcami, nakolko sa
jednalo o stavbu realizovanu na ich pozemku, na zakladoch byvalej letnej kuchyne.

43.
Zalobcovia sudu predlozZili sikromny znalecky posudok Ing. Milana Hacka &. 1/2015, vypracovany
dna 8.8.2015, v ktorom znalec uviedol Ze postupoval tzv. poctarskou metédou vypoctu ortogonalnych



vytyCovacich prvkov; podrobné meranie nevykonal ani nebol na mieste, vSetky podrobné udaje prevzal
2o znaleckych posudkov a z vyty€enia hranice pozemku.

Znalec zhodnotil doterajSie v konani vyhotovené znalecké posudky, a to

Ing. Wagnera - uviedol Ze poloha muru je zobrazena pod podrobnymi bodmi &. 11 a 18, rohy unimobunky
ako body ¢&. 2 a 8, vlastnicka hranica je definovana bodmi €. 11, 18 a 2.; z prilohy je zrejmé, Ze bod ¢&.
8 zasahuje do vlastnictva Zalobcov - znalec tvrdi opak. Podla znalca meranie nie je postacujuce, nie su
zamerané dalSie dolezité skutoCnosti.

Ing. Sobichovej - uviedol Ze vlastnicku hranicu definuju podrobné body &. 217 (zadiatok vlastnickej
hranice), 216 (mur), 214 (mdr), 213 (mur), 212 (mur), 210 (koniec muru) a 8000 (koniec vlastnicke;j
hranice). Z prilohy €. 6. vyplyva Ze bod &. 8 (roh unimobunky) zasahuje do vlastnictva Zalobcov 0,26 m.
Ing. Spacka - znalec uviedol Ze vlastnicka hranica je definovana podrobnymi bodmi &. 23 (mur), 22 (mr),
21 (mur), vztaznymi bodmi su body €. 5 a 9 (rohy unimobunky), 24 a 27 (rohy domu); z prilohy vyplyva Ze
bod €. 9 (roh unimobunky) zasahuje svojou polohou do vlastnictva zalobcov 0,10 m - znalec tvrdi opak.
a zhodnotil tiez vyty&enie hranice pozemkov vyhotovené geodetom a kartografom Ing. Dankom - znalec
uviedol Ze vlastnicka hranica je definovana podrobnymi bodmi &. 129 (zacdiatok hranice), 128 (mur), 134
(mur) a 100 (koniec vlastnickej hranice), vztaznymi bodmi st podrobné body €. 8. (roh unimobunky), 97
(roh unimobunky), 101 a 123 (rohy domov). Z vypoctu vyplyva, Ze podrobny bod &. 8 svojou polohou
zasahuje do vlastnictva Zalobcov 0,14 m.

Na zaver znalec uviedol Ze z vypodtov a grafickych spracovani merania vyplyva, Ze stavba unimobunky
svojou polohou zasahuje do vlastnictva Zalobcov. Ziadny znalec ani geodet v8ak nezameral v predne;
Casti polohu zakladu muru po odkryti zeminy. Priebeh vlastnickej hranice medzi Zalobcami a Zalovanymi
je priamy, priamost udava tehlovy mur.

44,

Zalovani sa k znaleckému posudku Ing. Milana Hacgka vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu- podanim doslym sudu dia 22.6.2017 v ktorom znalecky posudok spochybnili, ked poukazali
na skuto¢nost Ze Ing. Ha¢ko bol v roku 2009 vyc&iarknuty zo zoznamu znalcov, a k jeho opatovnému
zaevidovaniu do zoznamu znalcov do8lo az dna 11.6.2015, tj. dva mesiace predtym neZ dostal
od Zalobcov objednavku na vypracovanie znaleckého posudku. S ohladom na zavery vo vztahu k
predchadzajucim posudkom znalcov by mali mat’ tito moznost sa k posudku Ing. Hacku vyjadrit. Uviedli
dalej Ze poziadavka Zalobcov aby Zalovani vybudovali nimi Specifikovany mur nie je dévodna, nakolko
pozemky v su€asnosti oddeluje plot, ktorého vySka je 2 metre a Sirka 15 cm - Zalobcovia sa teda
domahaiju toho, aby Zalovani €ast’ nimi vybudovaného muru zburali a postavili z tehal mar o 20 cm niz8i
a 5 cm 8ir8i, pricom takuto poziadavku povazuju Zalovani za nezmyselnu, ktora je v rozpore s § 3, ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

45.

Znalec Ing. Milan Ha¢ko na pojednavani konanom dra 13.9.2017 uviedol Ze porovnal predchadzajuce
znalecké posudky Ing. Wagnera, Ing. Sobichovej a Ing. Spacka, a dospel k zaveru, Zze byvala
unimobunka zasahovala do vlastnictva Zalobcov (prekraCovala svojim uloZenim a osadenim hranicu
medzi pozemkami). Uviedol Zze pévodny murik v prednej Casti pozemku sice neexistuje, ale existuju jeho
zaklady ktoré je vidno po odkryti zeminy - podla nazoru znalca byvaly marik by mal tvorit' jednu liniu s
existujucim murom oddelujucich zahrady pozemkov.

Na otazky sudcu znalec uviedol Ze na mieste samom nebol, vychadzal iba zo znaleckych posudkov ktoré
su sucastou spisu, a z merani geodeta Ing. Danka. V&etci znalci vo svojich posudkoch zamerali situaciu
tak, ze unimobunka Ciasto¢ne zasahuje do vlastnickej hranice medzi pozemkami, preto si nevie vysvetlit
preco znalci Ing. Wagner a Ing. Spacek uviedli, Ze unimobunka do pozemku Zalobcov nezasahuije. Dalej
uviedol Ze on nevykonal merania, vychadzal iba z merani predchadzajucich znalcov a Ing. Danka, a
pouzil matematicki metédu. Znalec sa nevedel vyjadrit, €i stary tehlovy murik (zburany) sa nachadzal
na hranici pozemkov (nakofko fyzicky na mieste nebol, ani Ziadne merania v tomto smere nevykonal).
Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dfa 13.9.2017 uviedol Ze z predlozenych
znaleckych posudkov je zrejmé, Ze stary tehlovy murik (t.€. zbdrany) lezal medzi pozemkami stran
sporu, ¢im je vyrieSena otazka kde stal stary tehlovy murik tak, Zze bol postaveny na hranici pozemkov
- momentalne nie je zrejmé, &i t.€. jestvujiuci mur postaveny Zalovanymi je na tejto hranici resp. kde
presne sa nachadza.

46.



Znalkyfa Ing. Anna Sobichova sa k znaleckému posudku Ing. Hagka vyjadrila podanim doslym sudu
dria 28.12.2018 v ktorom uviedla Ze trva na jej vysledkoch. Stavby - unimobunky zasahuju do parcely
€. XX/X, hranica medzi pozemkami je priamka, nikde nie je lomena4, tvori ju tehlovy murik, zaklady
su identifikovatelné, tehlovy murik sa nachadza na parcele & XX/X a XX/X. Na otazku &i povodny
tehlovy murik pred domom Zalobcov stél na vliastnickej hranici (cely alebo Ciasto€ne) znalkyfia nevedela
odpovedat, nakolko v ¢ase jej merani pred domom Zalobcov nestal Ziadny murik (stal len na parc. €.
XX/X a XX/X). Na zaver uviedla Ze suhlasi so zaverom znalca Ing. Ha¢ka, Zze stavba unimobunky svojou
polohou zasahovala do vlastnictva zalobcov.

Znalec Ing. Roman Wagner sa k znaleckému posudku Ing. Ha¢ka vyjadril podanim doslym sudu dna
9.1.2019 v ktorom uviedol Ze 1/ ak je predmetom sporu hranica medzi pozemkami je nepripustné
nepouzivat mapovy elaborat (ako to spravil znalec Ing. Ha¢ko) z dévodu, Ze hranice pozemkov su
definované prave v mapovom operate a prave s mapovym operatom je potrebné porovnavat vysledky
merania t.j. skuto€né umiestnenie v teréne znatefny pevnych bodov (rohov stavieb, marov a pod.), 2/
ak znalec nevykonal geodetické zameranie a ani nebol na mieste samom tak sa neméze vyjadrovat k
umiestneniu jednotlivych stavieb a ani k priebehu hranic pozemkov pretoZze nema predstavu ako predmet
sporu v skutoénosti vyzera a aké su vzajomné vztahy, vzdialenosti a umiestnenia jednotlivych stavieb.
Znalec v posudku nijako nezadefinoval priebeh spornej hranice (neuviedol Ziadne nim urené suradnice
bodov, ktoré by predstavovali tato hranicu), preto nie je mozné sa vyjadrit k spravnosti nim porovnavane;j
hranice ako ani k jeho d'al8im zisteniam - na zéklade uvedeného povaZuje znalec Ing. Wagner znalecky
posudok Ing. Hacka za nepouzitefny. Na zaver uviedol Ze trva na zaveroch, ku ktorym dospel a ktoré
uvadza v jeho znaleckom posudku.

Znalec Ing. Stefan Spadek sa k znaleckému posudku Ing. Milana Ha¢ka vyjadril podanim do$lym sadu
dria 16.5.2019 v ktorom uviedol Ze v katastralnom Uzemi Zavar je vedena vektorova katastralna mapa,
vektorové Udaje nie je mozné pouzivat na vytyCovanie hranic a spracovanie geometrickych planov
(udaje je potrebné preverit novou vektorizaciou s vykonanou kontrolou tzv. identickych bodov v teréne),
preto vykonal samostatna viastnu vektorizaciu, kontrolu vykonal aj na susednom pozemku parc.&. XX/
X, XX/X, XX/X. Zistil Ze hranica medzi pozemkami parc.¢. XXX/X, 5, XX na jednej strane a parc.¢. XX/
X a XX/X je priamka v pravnom stave, a v skutonosti Ciastone reprezentuje stary ohradny tehlovy
mur v bodoch &islo 21, 22, 23; mur je postaveny na pozemkoch Zalobcov parc.¢. XX/X a XX/X. Znalec
trva na zaveroch ktoré uviedol v posudku, teda ze unimobunka postavena na pozemku parc.¢. XXX/56
nezasahuje do pozemku Zalobcov (parc.€. XX/X), vzdialenost medzi rodinnym domom Zalobcov a
unimobunkou v prednej Casti je 0,31 m.

47.

Zalovani sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dia
19.6.2018 v ktorom poukazali na skutoénost, Ze v3etci znalci v celom rozsahu zotrvavaju na svojich
znaleckych posudkoch. Znalec Ing. Wéagner uvadza Ze znalecky posudok vypracovany Ing. Hackom
povazuje za absolutne nepouzitefny z dévodu, Ze je nepripustné nepouzivat mapovy elaborat (tak
ako to spravil Ing. Hacko) nakolko hranice pozemkov su definované prave v mapovom operate a s
tymto je potrebné porovnavat vysledky merania, a naviac Ing. Hac¢ko ani nebol na mieste samom,
takZze sa nemdze vyjadrovat k umiestneniu jednotlivych stavieb ani k priebehu hranic jednotlivych
pozemkov. Ing. Spacek vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku Ing. Hacku zdévodnil svoj postup
pri vypracovani svojho znaleckého posudku ako i zavery. Za takejto situacie je zrejmé Ze zalobcom
sa nepodarilo preukazat, Zze unimobunka zasahovala do pozemku zalobcov, pri€¢om su to zalobcovia
ktorych v tomto smere zatazuje dékazné bremeno. Podla Zalovanych nie je dévodna ani ¢ast Zaloby,
ktorou sa Zalobcovia domahaju vybudovania muru, nakolko Zzalovani medzi¢asom na celom pozemku
po jeho obvode (teda i na Casti ktorej sa tyka Zzaloba) vybudovali z beténovych tvarnic mur, ktorého vyska
je 2m asirka 15 cm.

48.

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu
dna 10.7.2018 v ktorom uviedli Ze sa stotoZiuju so zavermi znaleckého posudku znalca Ing. Hacka
(podla ktorého unimobunka svojou polohou zasahovala do vlastnictva Zalobcov), s takymto zdverom
sa stotoznila aj znalkyha Ing. Sobichové (jej zavery sa v podstatnych &astiach zhoduju s vysledkami
merani Ing. Ha¢ka); ku zhodnym zaverom dospel aj Ing. Danko, ktory v roku 2010 vykonal zameranie
pozemkov. Znalec Ing. Wagner v znaleckom posudku okrem iného uviedol Ze vlastnicka hranica medzi
pozemkami je lomena priamka - s tymto tvrdenim sa nestotoznil Ziadny zo znalcov, naopak kazdy
potvrdil Ze vlastnicka hranica je rovna priamka bez lomového bodu (aj sdm Ing. Wéagner nasledne



uviedol, Ze k zalomeniu priamky mohlo déjst chybou pri tlaCeni dokumentu, a aj podla neho by
to mala byt rovna priamka). Vyjadrenia Ing. Wagnera Ze znalec Ing. Hacko mal pouzit mapovy
elaborat, a z dévodu Ze nevykonal geodetické meranie na mieste samom sa nemdze vyjadrovat k
umiestneniu jednotlivych stavieb ani k priebehu hranic pozemkov povazuju Zalobcovia za tendenéné a
pravdu skreslujuce tvrdenia, nakolko Ing. Hacko vychadzal z merani uskuto€nenych predchadzajucimi
znalcami. Znalec Ing. Spadéek vo vyjadreni k znaleckému posudku Ing. Hacka len zopakoval tvrdenia
zo svojho znaleckého posudku, podla ktorych unimobunka Zalovanych nezasahovala do pozemku
Zalobcov (v dalsom Zalobcovia opatovne spochybiiuju znalecky posudok Ing. Spacka, povazuju ho za
nepresvedCivy a nepreskumatelny).

49.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dria 1.10.2018 uviedol Ze Zalobcovi sa od pociatku
domahaju naturalnej restitucie, preto upresfiuju petit Zaloby tak, Ze Zalovani su povinni na vlastné
naklady postavit v prospech Zalobcov v 1. a v 2. rade do podielového spoluvlastnictva Zalobcovv 1. av
2. rade kazdého z nich v podiele jedna polovica z celku tehlovy mar, ktorého rozmery a umiestnenie su
Specifikované uz v predchadzajucom pripusteni zmeny Zaloby resp. v navrhu.

Pravny zastupca Zalovanych s pripustenim zmeny petitu Zaloby vyslovil suhlas.

Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dria 1.10.2018 sud pripustil zmenu petitu tak, ze tento
znie: ,Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni na vlastné naklady postavit v prospech Zalobcov v 1. a v 2.
rade do podielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a v 2. rade, kazdého z nich v podiele 1/2 z celku,
tehlovy mar o vyske 1,8 m, v $irke 20 cm a dizke 50 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu
Zalobcov €. XX, v linii €elnej strany rodinného domu &. XX od bodu XXX az po hranicu medzi parcelami
€. XX/X a & XXX/X, a zaroven postavit’ tehlovy mur o vyske 1,80 m, v Sirke 20 cm na hranici medzi
parcelami &. XX/X a & XXX/X od bodu 100 v dizke 2,8 m tak, ako su tieto body uvedené v polohopisnom
nacrte Ing. DuSana Danka v mierke M-1:50 zo dfia 19.2.2011 a vytyCovacom nacrte Ing. DuSana Danka
zo dna 19.2.2010 ¢&. planu 1/2011%.

50.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dia 1.10.2018 uviedol Ze nie je hospodarne do
konania ustanovovat dalSieho znalca ktory by mal urCit kde a na akom pozemku mdar stoji, naviac
dbkazné bremeno v tomto smere spociva na zalovanych.

Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani konanom dfa 1.10.2018 uviedol Ze dékazné bremeno v
spore zatazuje Zalobcov, nakolko oni sa domahaju postavenia murika tvrdiac, Ze stoji na ich pozemku
ich, pri¢om v8ak podia znaleckych posudkov Ing. Wéagnera a Ing. Spaceka pdvodny tehlovy mur stal
na pozemku Zalovanych.

51.

Pravny zastupca Zalobcov v zaverecnej reci uviedol Ze z listinnych dékazov (kipna zmluva z 10.3.1939,
vyjadrenie Obce Zavar zo dna 2.3.2011, rozhodnutie Obce Zavar ako stavebného Uradu zo diia
1.3.2007, vykaz pléch zo dha 24.4.1941, a vypis z pozemno kniznej vlozky &. 969) vyplyva, Ze pravna
predchodkyna Zalobcov N. F. sa stala vyluénou vlastni¢kou vtedajSej parcely €. XX. V Obci Zavar platila
obyc€aj, podla ktorej si vlastnik pozemku postavil plot zo severnej strany, a N. F. nadobudla dotknuty
pozemok v Case, kedy tento bol zo severnej strany ohradeny tehlovym muarom - tento sa nachadzal
na hranici pozemku N. F. tak, Ze jeho vonkajSia strana kopirovala hranice pozemkov a bol postaveny
na pozemku N. F.; doposial sa zachoval pbévodny tehlovy mur za rodinnym domov Zalobcov, v Casti
pred rodinnym domom boli zachované jeho zaklady. Na tychto zakladoch bol po vystavbe rodinného
domu postaveny tehlovy mar vo vlastnictve N. F., na vystavbe ktorého sa podiefal pravny predchodca
Zalobcov (ich otec). Pravni predchodcovia Zalovanych manzelia L. nadobudli viastnicke pravo k pozemku
parcela €. XXX/5 az kupnou zmluvou zo dia 22.5.1941 (vklad povoleny / zapisany 14.10.1941), pricom
v Case pred uzavretim uvedenej kupnej zmluvy sa na tejto parcele nachadzalo namestie a cesta,
ktoré boli vo vlastnictve Obce Zavar, a hranicu medzi pozemkom pravnej predchodkyne Zalobcov a
pozemkami Obce Zavar tvoril pdvodny tehlovy mur (vyplyva to z vykazu pléch zo diia 24.4.1941) - z
uvedeného je zrejmé Ze pbdvodny tehlovy mur tvoril hranicu medzi pozemkami pravnej predchodkyne
Zalobcov a pravnym predchodcov Zalovanych. V dalSom opatovne a rozsiahlo poukazuje na udajné
vady znaleckych posudkov Ing. Wagnera a Ing. Spa&eka (t.j. posudkov ktoré st v neprospech Zalobcov),
stotoZfuje sa so znaleckymi posudkami Ing. Sobichovej a Ing. Hagka (t.j. posudkov ktoré su v prospech
Zalobcov).



Pravny zastupca zalovanych v zavereénej reéi uviedol Ze znalci Ing. Wagner a Ing. Spacek zaujali
zaver, Ze unimobunka stala vylu€ne na pozemku Zalovanych a nezasahovala do pozemku Zalobcov,
uvedeni znalci spochybnili zavery znaleckého posudku Ing. Hacka. Zdbéraznil Ze Zalovani neodstranili
unimobunku z dévodu, Ze by v tejto Casti povaZovali Zalobu za dévodnu, ale z dévodu Ze predmetnd
unimobunka stratila svoju pdvodnu u€elnost’ a prestala sluzit tomu, pre€o bola postavena. Nasledne
Zalovani cely pozemok oplotili, ked mur postavili na zakladoch starého mura.

Zalobca v 2. rade v zavereénej reéi uviedol Ze Zalovani bez povolenia pravneho predchodcu Zalobcov
barali, ani sa ho nespytali na stanovisko, bez konzultacie alebo povolenia osadili unimobunky, stavebné
povolenia si zabezpedili az dodato¢ne - nie je preto spravne, aby Zalovani vo vztahu k podanej Zalobe
hovorili o dobrych mravoch.

Zalovany v 1. rade v zavereénej reci uviedol Ze murik ako ho charakterizuju Zalobcovia nikdy neexistoval,
jednalo sa vzdy iba obvodovy mur, ktory bol su€astou letnej kuchyne. Je pravdou Ze pred domom
Zalobcov na ulici stali nejaké muriky, tieto vSak boli bud obecné alebo to boli eSte pozostatky z muiru z
gias grofa Mailatha. Je nemyslitelné, Ze murik ktory opisuju Zalobcovia by mal zaklad 2,5 m do hibky.
Zalovani momentalne postavili na pdvodnych zakladoch iny mur, ktory odhraduje pozemky.

52.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a ich pravneho zastupcu, Zalovanych a ich
pravneho zastupcu, vysluchom svedkov F. F. (bol vypo€uty aj v postaveni pdvodného Zalobcu), ..
Du8ana Danka, Agnesi Q., Zdenky F., oboznamenim sa so znaleckymi posudkami a osobnym vysluchom
znalcov Ing. Romana Wagnera, Ing. Anny Sobichovej, Ing. Stefana Spacka, a Ing. Milana Hacka,
ohliadkou vykonanou na mieste samom, obozndmenim sa s vyjadreniami stran sporu a s listinnymi
dbkazmi uvedenymi vy$Sie, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Vlastnikmi parc.C. XX/X (povodne Cast parc.C. XX/X) a parc.€. XX/X nachadzajucich sa v k.u. Zavar su
od roku 2002 Zalobcovia; vlastnikom parc.€. XXX/X a parc.€. XXX/X nachadzajucich sa v k.U. Zavar je
od roku 2006 Zalovany v 2. rade.

Na parc.¢. XXX/XX (East parc.C. XXX/X) stala stavba z unimobuniek, pricom parc.€. XXX/X (XXX/XX)
je vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade, stavba unimobuniek je vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade
(a pébvodne vo vlastnictve aj Zalovaného v 1. rade a C. W.) - konanie v €asti o odstranenie stavieb
unimobuniek bolo suidom pravoplatne zastavené.

Medzi pozemkami parc.€. XX/X vo vlastnictve Zalobcov a parc.C. XXX/X (XXX/XX) vo vlastnictve
Zalovaného v 2. rade stal murik postaveny v roku 1951 alebo 1952 pravnymi predchodcami Zzalobcov;
v predchéadzajucom obdobi mal na mieste tohto murika stat iny murik, ktory mal byt zbdrany pravnymi
predchodcami Zalobcov v suvislosti so stavbou ich domu (pravdepodobne v roku 1947). Murik ktory
mali postavit pravni predchodcovia zalobcov v rokoch 1951 / 1952 zburali zalovani v 1. a 2. rade v
obdobi februar az august 2001, pricom ale tito neburali ,murik®, ale burali stavbu letnej kuchyne, ktorej
sucCastou sa pdvodny murik medzi¢asom stal. Umiestnenie pévodného murika (t.j. €i stal na pozemku
Zalobcov alebo Zalovanych) v konani nebolo s kone€nou platnostou vyrieSené (existuju Styri znalecké
posudky, ktoré jeho umiestnenie identifikuju rozdielne) - strany sporu vSak v tomto smere uz nenavrhli
vykonat’ d'alSie dokazovanie! Nebolo tiez preukazané, Zze okrem stavby letnej kuchyne Zalovani burali aj
,cast murika ktora sa nachadzala za letnou kuchyriou®, €o kon&tatoval vo svojom zruSujucom rozhodnuti
Krajsky sud v Trnave (dokazovanie v tomto smere vébec nebolo vykonané, sudu nie je zrejmé ako
odvolaci sud k takto vyslovenému zaveru doSiel). Na rozdiel od konstatovania odvolacieho sudu je
pohladom na fotografie oznac¢ené ,A" a ,B* (ale aj na fotografie z €.I. -517- a -536-) prave zrejmé, Ze pred
stavbou tzv. letnej kuchyne sa ani v minulosti nenachadzala stavba Ziadneho murika (z inych historickych
fotografii situacia nie je zrejma).

Sud zotrvava na stanovisku, Ze v priebehu konania neboli dostatoéne preukazané presné rozmery (Sirka,
vy$ka, dizka), presné osadenie v teréne, ani nebolo $pecifikované stavebno technické rieenie marika
- jednalo sa iba o tvrdenia Zalobcov, ktoré véak neboli podloZené Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Co
sa tyka umiestnenia pdvodného mdarika (t.j. & stal na pozemku Zalobcov, Zalovanych alebo na hranici
pozemkov), tato opatovne nebola vyrieSena (vzhfadom na rozpornost Styroch znaleckych posudkov),
pricom ani z odkopanych zdkladov nie je zrejmé, Ze by sa jednalo o zdklady murika (ako to tvrdili
Zalobcovia), alebo &i sa jedna o zaklady letnej kuchyne (ako to tvrdia Zalovani, ked sud sa skér priklana,
vzhladom na hibku zakladov, k tejto verzii) - dékazové bremeno v tomto smere opatovne zataZzovalo
Zalobcov. Z vykonanej ohliadky sa sudu javi nepravdepodobné, Ze by murik (neskor ako sucast’ letnej
kuchyne) mohol stat na parcele Zalobcov, nakolko znalci (okrem Ing. Wagnera) tvrdili Ze hranica je
priamka, pritom optickym prediZenim hranice ktoré je zretelna a zachovana v zadnej asti nehnutelnosti



strdn sporu, nemohol byt murik postaveny tak, ako ho lokalizuju Zalobcovia (musel by byt postaveny
priamo pred, resp. smerom ,do“ domu Zalobcov). Naviac Ziadny znalec nezaznamenal, Ze pOvodny
tehlovy murik, resp. zéklady ktoré Zalobcovia vydavaju za zaklady murika, stal na pozemku Zalobcov,
resp. na vlastnickej hranici.

V roku 1963 / 1964 manzelia L. (pravni predchodcovia vo vlastnictve Zalovanych) stavali letnd kuchy#u,
pricom predmetny murik bol vyuZity ako jedna zo stien letnej kuchyne, ked' k nemu boli pristavené dal3ie
steny (pri stavbe letnej kuchyne nebol pristaveny k pédvodnému muru Ziadny mur ktory by bol su¢astou
letnej kuchyne) - na vyuZiti murika pre uvedené ucely priSlo medzi pravnymi predchodcami Zalobcov
a manzelmi L. k ,dohode, pretoZze mali dobré vztahy ... pravni predchodcovia Zalobcov nikdy nemali
vyhrady vodi stavbe letnej kuchyne® (vid' vypoved svedka F. F.).

Pravni predchodcovia Zalovaného v 2. rade (jeho rodi¢ia) nadobudli nehnutelnosti, vratane letnej
kuchyne v roku 1989 od rodiny L. (v roku 2001 ich nadobudol do BSM Zalovany v 2. rade a C. W., v roku
2007 ich nadobudol do vyluéného vlastnictva Zalovany v 2. rade) - od tejto doby stavbu letnej kuchyne
nerusene uzivali, udrZiavali ju, rovnako tak ju uzivala predtym rodina L..

V priebehu konania Zalovany v 2. rade realizoval na mieste kde mohol v minulosti stat’ predmetny tehlovy
murik, a kde stala v minulosti stavba letnej kuchyne stavbu nového muru z beténovych tvarnic, ktorym
boli nehnutefnosti stran sporu Uplne oddelené (vratane Casti v ktorej Zalobcovia trvaju na postaveni nimi
Specifikovaného muru).

53.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla § 132, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134, ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutelnost.

Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.
Podla § 129 Obcianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.

Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podlfa § 130, ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na
plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podla § 3, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.



Podla § 182 Civilného sporového poriadku ak sud pojednavanie neodroéi, pred jeho skonéenim vyzve
strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni
stran sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.
Podla § 187 Civilného sporového poriadku za dbkaz mbze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 191, ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

Podla § 215 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

Podla § 217, ods. 1, prvéa veta Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54.

Podla R 8/1991: Tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt
podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu
vydrzaciu dobu doévodné.

Podla R 50/1985 (s. 240 ods. 3): Zakonom ustanovené podmienky vydrZania su a) existencia drzby
veci z toho hladiska, ¢&i drzitel s vecou naklada ako so svojou a €i je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri; b) uplynutie stanoveného €asu, v ktorom ma opravneny drzitel vec
v drzbe (trojro€na doba u hnutelnych veci, desatroéna doba u nehnutefnych veci); c) spdsobilost
predmetu vydrZania.

Podla R& 50/2000: Do doby, po ktoru mal opravneny drzitel vec v drzbe, treba pre G&ely vydrzania
zapocitat aj dobu, po ktoru vec drzal pred 1. 1. 1992, a to aj v pripade, Ze iSlo o vec v Stathom vlastnictve.
Podla Ro NS CR z 27.4.2006, sp.zn. 22 Cdo 984/2006: Dobréa viera opravneného drzitela, ktora je
dana so zretelom na v8etky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi
vzniknut vlastnicke pravo. To neznamena, Ze taky titul musi byt dany; postaci, Ze je drzitel so zretefom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, €i je drZitel v dobrej viere alebo nie,
je potrebné vzdy ohodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia)
samotného uc¢astnika.

Podla Ro NS CR z 11.7.2002, sp.zn. 2190/2000: Opravnenym drzitefom v zmysle § 130, ods. 1
Obcianskeho zakonnika je najma drzitel' ktory vec drzi v ospravedinitelnom omyle, Ze mu vec patri.
Ospravedinitelnym omylom je taky omyl, ku ktorému doslo i napriek tomu, Ze drzitel postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom od okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat

55.

Sudnu ochranu vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti poskytuje Obc&iansky zédkonnik v ustanoveni
§ 126 proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, najma umozriuje domahat’ sa
vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrZuje. Z citovaného ustanovenia vyplyvaju obidva zakladné
druhy vlastnickych Zaldb, a to Zaloba na vydanie veci (vindikana Zaloba) a Zaloba na zdrZanie sa
zasahov do vlastnickeho prava (negatérna, zapieracia Zaloba). Obe Zaloby su Zalobami na plnenie a
chrénia obsah vlastnickeho prava, t.j. pravo vlastnika vec drzat, uZivat a poZivat jej plody a uzitky
vratane opravnenia nakladat s fiou. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zzaloby je preukazanie
vlastnickeho prava (aktivna legitiméacia).

VydrZanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava priamo zo zakona (ex lege),
pri splneni zdkonom pozadovanych predpokladov, a to: a) musi ist' 0 spésobily predmet vydrzania (kazda



vec ktora méze byt predmetom vlastnictva), b) drzba musi byt opravnena, c) drzba musi byt nepretrzita
pocas celej zakonom ustanovenej doby (u nehnutelnosti desatroénd), ked do plynutia tejto doby sa
zapocitava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitefa. Vysledkom splnenia uvedenych
predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitefom, a to okamihom uplynutia
vydrzacej doby - kedZe tento pravny nasledok nastava priamo zo zdkona, nevyzaduje sa k tomu
konstitutivne rozhodnutie Statneho organu.

Zakladnou podmienkou vydrzania je drzba veci, pricom modze ist len o opravnenu drzbu, t.j. drzitel musi
byt so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri - za opravnenu drzbu sa povazuje
nakladanie s vecou ako so svojou, ak drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyseflny v tom
Ze mu vec patri ako vlastnikovi.

Konstitutivny pravny ucinok pre vznik vlastnickeho prava drzitefa veci ma uplynutie kvalifikovanej
vydrzacej doby (8asovy Usek po&as ktorého musi opravneny drzitel spifiat podmienky vydrzania). Zakon
uréuje vydrzaciu dobu 10 rokov, ak predmetom dobromyselnej drzby su nehnutelnosti - vydrzacia doby
zacéne plynut od momentu dobromyselného uchopenia drzby veci; uplynutie vydrzacej doby nezaklada
pravny titul na ziskanie vlastnickeho prava, ale vlastnicke pravo priamo zriaduje, dokonca ak aj po
uplynuti vydrzacej doby strati vydrzitel veci dobru vieru, nema to vplyv na vznik vlastnickeho prava (mala
fides superveniens non nocet). Do vydrZzacej doby pocita aj opravnena drzba pravneho predchodcu
vydrzitela, ked za pravneho predchodcu opravneného drzitela treba povazovat osobu ktora mala drzbu
pred vydrzitelom, a ktora suhlasila s tym aby drzbu po nej mal vydrzitel alebo ten predchodca, ktory
zomrel a ktorého dedi¢om sa stal vydrzitel.

Za drzitela sa povazuje osoba ktora fakticky ovlada vec a naklada s fiou ako s vlastnou. Podstata
drZby spociva vo faktickom ovladani predmetu drzby (niekto ma vec vo svojej fyzickej moci a modze tak
vykonavat priamu moc nad vecou, vec uziva, poziva jej plody a uZzitky), a v umysle drzitela mat vec pre
seba (tato skuto€nost sa skima z objektivneho hladiska, t.j. z hladiska faktického spravania sa drzitefa).
Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava spaté s volou nakladat’ s nimi
ako so svojimi, v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi prava tieto patria. Pri opravnenej
drZzbe musi teda ist o faktické ovladanie veci, musi byt véfa nakladat' s vecou ako so svojou (t.j. spravat
sa k nej tak, ako by drzitelovi vlastnicky patrila), a musi byt pritomna dobra viera Ze vec drzitelovi
patri. Pri posudzovani dobromysefnosti je zakladnym rozliSujucim kritériom, €i drzitel veci pri normalne;j
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol
alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec (ktoru fakticky ovlada) patri.

V dobrej viere je teda drzitel ktory sa domnieva Ze mu drzana vec patri, ale v skuto&nosti tomu tak nie je -
dobru vieru je potrebné hodnotit objektivne, t.j. tvrdenie drzitela o tom Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal
ako s vlastnou musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami (,s prihliadnutim na v8etky okolnosti®);
dobromyselnost opravneného drzitela musi byt dana nielen pri vzniku drzby, ale v celom jej priebehu.
Skuto&nost, &i je drzba opravnena alebo neopravnena ma pravny vyznam najma pre vydrZanie, nakolko
iba opravneny drzitel méze vydrzanim nadobudnut vlastnicke pravo.

Pojem ,dobré mravy” Obc&iansky zakonnik nedefinuje, vo vdeobecnosti vSak mozno hovorit o pravidlach
moralneho charakteru vSeobecne platnych v spolo€nosti v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomnd
slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie; jedna sa o suhrn etickych a kulturnych pravidiel
(noriem) v spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno
preto oznadit za €innost proti dobrym mravom.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia, pri¢om dbkaznu povinnost méoze
uCastnik plnit hned na zaciatku konania, napr. v Zalobe, alebo vo vyjadreni k nej, ale tiez mimo
tychto procesnych ukonov, najma v ramci pripravy pojednavania, pri odro€eni pojednavania a pod.
Povinnost oznagit dokazy sa pritom vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré boli uvedené v Zalobe. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na ucastnikovi konania (bez ohladu na jeho procesné postavenie). Nesplnenie dokaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych u€astnikom v opa&nom procesnom postaveni (resp. z ich tvrdeni) nez je ucastnik, ktory
nesplnil, alebo nedostato¢ne splnil svoju dokaznu povinnost. Treba tieZz poukazat na skuto&nost, Ze
splnenie dékaznej povinnosti eSte neznamena automaticky aj unesenie dékazného bremena - ddkaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost u€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi m6zu aj navrhnuté dokazy
vyzniet po ich vykonani a vyhodnoteni ako nepouZzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva v zabezpec€eni realneho uplatnenia
z&kladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy,
a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie - v takom pripade musi



rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu uc€astnikovi, na
ktorom podfa hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

56.

Spodna Cast formulara V zostavajucej Casti Zaloby (po &iastoénom zastaveni konania ohladom
povinnosti Zalovanych odstranit’ stavbu unimobuniek), t.j. v uloZzeni povinnosti Zalovanym na vlastné
naklady postavit' v prospech Zalobcov v 1. a v 2. rade do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a
v 2. rade, kazdého z nich v podiele 1/2 z celku, tehlovy mur o vyske 1,8 m, v $irke 20 cm a dizke 50 cm
medzi pravym prednym rohom rodinného domu Zalobcov €. XX, v linii Eelnej strany rodinného domu &.
XX od bodu XXX az po hranicu medzi parcelami €. XX/X a €. XXX/X, a zaroven postavit’ tehlovy mur o
vyske 1,80 m, v Sirke 20 cm na hranici medzi parcelami & XX/X a & XXX/X od bodu 100 v dizke 2,8
m tak, ako su tieto body uvedené v polohopisnom naérte Ing. DuSana Danka v mierke M-1:50 zo dha
19.2.2011 a vyty€ovacom naclrte Ing. DuSana Danka zo dfia 19.2.2010 ¢&. pldnu 1/2011, dospel sud k
zaveru Ze takémuto navrhu Zzalobcov nemozno vyhoviet.

V konani bolo sice preukdzané Ze medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanych (parc.€. XX/9 vo vlastnictve
Zalobcov a parc.¢. XXX/X, 195/56 vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade) stal v minulosti murik, postaveny
v roku 1951 / 1952 pravnymi predchodcami Zalobcov, pri€¢om ale jeho presné umiestnenie nebolo
preukdzané, nebolo preukdzané Ze stal na pravnej hranici medzi pozemkami u€astnikov, resp. Ze by
tvoril tuto hranicu, resp. Ze na zaklade jeho postavenia vznikla na tomto mieste hranica - v tomto smere
existuju Styri rézne znalecké posudky, ktoré s konecnou platnost'ou lokalizaciu murika nevyriesili (napriek
tomu strany sporu uz v tomto smere nenavrhli dalSie dokazovanie).

V predchadzajucom obdobi mal na mieste tohto murika stat iny murik, ktory mal byt zburany v
suvislosti so stavbou domu pravnych predchodcov Zalobcov pravdepodobne v roku 1947. Sud v tejto
suvislosti, po vykonanej ohliadne na mieste, konstatuje, Ze ak by linia pdvodného mdura (ktory mali
zburat v suvislosti so stavbou domu pravni predchodcovia Zalobcov pravdepodobne v roku 1947) mala
pokraCovat zo zadnej strany pozemku Zalobcov (kde je zachované doposial torzo pévodného muru) do
Casti predzahradky (kde mal murik stat), nemohol stat' na parcele zalobcov, nakofko znalci (okrem Ing.
Wagnera) tvrdili Ze hranica pozemkov je priamka, pricom optickym prediZzenim hranice ktora je zretelna a
zachovana v zadnej Casti nehnutefnosti stran sporu, nemohol byt murik postaveny tak, ako ho lokalizuju
Zalobcovia (musel by byt postaveny priamo pred, resp. smerom ,do“ domu Zalobcov), a nie na stranu
k pozemku Zalovanych! Naviac Ziadny znalec s istotou nezistil, Ze tehlovy murik, resp. zaklady ktoré
Zalobcovia vydavaju za zaklady murika, stal na pozemku Zalobcov, resp. na vlastnickej hranici.

Muarik ktory postavili pravni predchodcovia Zalobcov v roku 1951 /1952, zburali Zalovani v 1. a 2.
rade v obdobi februar az august 2001, ked burali stavbu letnej kuchyne, ktorej su€astou sa murik v
predchadzajucom obdobi stal.

V priebehu konania neboli bezpe&ne preukazané presné rozmery (Sirka, vyska, dizka), presné osadenie
v teréne, ani nebolo Specifikované stavebno technické rieSenie murika - jednalo sa tu iba o tvrdenia
Zalobcov, ktoré nepodporili Ziadnymi dékazmi a dokladmi, ked rozmery, t.j. dizku, $irku a vy$ku murika
Zalobcovia po¢as konania menili, menili tiez jeho situovanie, rozchadzali sa svedecké vypovede ohfadom
rozmerov murika, z €oho je zrejmé Ze ani samotni Zalobcovia nevedeli a nevedia presne popisat, a
uz vonkoncom nevedia preukazat, stavebno technické rieSenie a osadenie predmetného mdarika - v
takejto situacii potom neuniesli dékazové bremeno, nakolko sud nemohol ulozit Zalovanym povinnost
postavit ,nie€o”, o nebolo presne popisané a Specifikované, a ,Eoho* existencia (v nimi opisovane;j
forme) nebola preukazana.

Sud zotrvava na svojom pévodnom stanovisku, ked podfa jeho nazoru navrhu nemohlo byt vyhovené
aj z doévodu, Ze Zalovani v Case ked predmetny murik burali, boli uz jeho vlastnikmi, ked vlastnicke
pravo na nich preslo z titulu vydrzania. Bolo preukdzané Ze v roku 1963 / 1964 manzelia L. stavali
letnu kuchyriu, priCom predmetny murik bol vyuzity (na zaklade dohody / stuhlasu pravnych predchodcov
Zalobcov, €o jednoznacne potvrdil pred sudom F. F.) ako jedna zo stien novej stavby tejto tzv. letnej
kuchyne - k jestvujucemu muriku boli pristavené dalSie steny (pri stavbe letnej kuchyne nebol pristaveny
k povodnému muru Ziadny mur ktory by bol su¢astou letnej kuchyne), a stavba bola zastreSena; pravni
predchodcovia Zalobcov nikdy nemali vyhrady vodi stavbe letnej kuchyne. Takto postavenu stavbu,
spolu s celou nehnutefnost'ou, nadobudli do vlastnictva v roku 1989 od rodiny L. pravni predchodcovia
Zalovaného v 2. rade (jeho rodicia), v roku 2001 ich nadobudol do BSM Zalovany v 2. rade a C. W,,
a v roku 2007 ich nadobudol do vyluéného vlastnictva Zalovany v 2. rade. Je zrejmé, Ze manzelia L.
nemohli vlastnictvo k muriku vydrzat (nakofko nemali relevantny pravny titul na vydrzanie, boli si vedomi
Ze murik vyuZity ako jedna zo stien letnej kuchyne nie je ich vlastnictvom), avSak uz rodi€ia Zalovaného



v 2. rade a samotny Zalovany v 2. rade vlastnictvo k muriku vydrzat mohli, a aj ho vydrzali. V roku
1989 totiz nadobudli nehnutefnost’ ako celok, t.j. vratane stavby letnej kuchyne, a od uvedenej doby
tuto stavbu nerudene uZivali, udrziavali ju - je nepochybné Ze ju neuzivali ako ,murik a pristavené a
zastreSené steny”, ale ako letnu kuchyhu! Z uvedeného je potom zrejmé Ze Zalovany v 2. rade a jeho
pravni predchodcovia (od doby ked sa stali vlastnikmi nehnutefnosti jeho rodicia), t.j. po dobu 12 rokov
mali nehnutelnost’ letnej kuchyne (ktorej su€astou bol sporny murik) v drZzbe, drzba bola opravnend
a dobromyselna (ako uz bolo spomenuté uzivali nimi riadne nadobudnutu stavbu letnej kuchyne v
dobrej viere Zze im vec patri celd), nakladali s fiou ako so svojou (opravovali a udrziavali ju), drzba bola
nepretrzita a neruSena (prvy raz boli vznesené namietky zo strany pravneho predchodcu Zalobcov v
suvislosti s bdranim letnej kuchyne v roku 2001, t.j. v Case ked uZ vec bola vydrzana) - vysledkom
tohto stavu bolo potom nadobudnutie vlastnickeho prava k veci (letnej kuchyne, ktorej su€astou bol
predmetny murik) vydrZitelom (Zalovanym v 2. rade), a to okamihom uplynutia vydrZacej doby; kedZze
pravny nasledok vydrZzania nastava priamo zo zakona, nevyZaduje konstitutivne rozhodnutie Statneho
organu. V konani nebolo vébec preukazané (Ziadna zo stran sporu to dokonca ani netvrdila), Zze okrem
stavby letnej kuchyne Zalovani bdrali v roku 2001 ,mur nielen za letnou kuchyriou, ale cely“(?), ¢o
kons&tatoval vo svojom zruSujucom rozhodnuti Krajsky sud v Trnave (sudu nie je zrejmé ako odvolaci
sud k takto vyslovenému zaveru dosSiel), a naviac, na rozdiel od konstatovania odvolacieho sudu, je
pohladom na fotografie oznacené ,A* a ,B“ (ale aj na fotografie z &.I. -517- a -536-) zrejmé, Ze pred
stavbou tzv. letnej kuchyne sa v minulosti nenachadzala stavba Ziadneho murika.

Podla nazoru sudu bolo potrebné navrh zamietnut aj s poukazom na aplikaciu ustanovenia § 3
Obcgianskeho zakonnika (dobré mravy), podla ktorého vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na skuto€nost Ze za dobré mravy su povazovanu
pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v spolo¢nosti v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje
vzajomna slusnost, ohlfaduplnost a vzdjomné reSpektovanie. Ak v takejto situacii (popisanej vyssie)
Zalobcovia Ziadaju postavenie murika (ako naturalnu restituciu) ktory takmer 40 rokov nevyuzivali, a
ktory po tuto dobu bez preruSenia, a bez toho aby Zalobcovia / ich pravni predchodcovia vod&i tomu
namietali, uzivali, udrziavali a opravovali pravni predchodcovia vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade
ako suclast’ ich stavby letnej kuchyne, z toho 12 rokov o skuto€nosti ze by mali uzivat murik (a nie
letnd kuchyriu) ani nevedeli (vzhladom na v8etky okolnosti povaZovali v dobrej viere celu letni kuchyriu
za svoje vlastnictvo, a tak ju aj barali), je tato poziadavka / narok Zalobcov v rozpore so slusnostou,
ohladuplnostou a reSpektom - vykon takéhoto prava nemdze potom pozivat pravnu ochranu, sud takto
koncipovanu Zalobu povaZuje za Sikanéznu, prameniacu s najva¢sou pravdepodobnostou z osobnych
animozit medzi susedmi F. F. (ktory sa nevedel zmierit' s existenciou prevadzky potravin na susednom
pozemku) a zalovanymi. Nezmyselnost' a absurdnost’ zotrvavania na podanej Zalobe je zdéraznena aj
skuto€nostou, Ze v priebehu konania (v roku 2015) Zzalovany v 2. rade realizoval na mieste kde mohol
v minulosti stat predmetny tehlovy murik stavbu nového muru, €im realne splinil poziadavku Zalobcov
na oddelenie / odhradenie pozemkov - takéto rieSenie sud povazuje za rozumné usporiadanie vztahov
medzi stranami sporu (vo vztahu k Zalobnému naroku).

O trovach konania stran sporu sud rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich
priznal zalovanym v rozsahu 50%. VVychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze pévodnym navrhom boli rieSené
dva samostatné (rovnocenné) petity (odstranenie stavieb / unimobuniek, a vybudovanie murika).

Co sa tyka prvého petitu (odstranenie stavieb), neda sa v konani uréit Gspech &i netspech jednej zo stran
sporu, aj ked Zaloba bola v tejto Casti spatvzata Zalobcami. Tito ju ale vzali spat v doésledku skuto&nosti,
Ze Zalovani v priebehu konania stavby unimobuniek odstranili, ale Zalovani odstranili unimobunky z
dovodu, Ze prestali pInit pévodny Ucel (teda nie z dévodu Ze by bolo preukazané ich zasahovanie do
pozemku Zalobcov). Nakolko konanie v tejto ¢asti bolo zastavené, nebolo uz vykonané dokazovanie
ohladom skuto€nosti, €&i unimobunky zasahuju, resp. zasahovali do pozemku Zalobcov alebo nie, pri¢om
z dovtedajSieho dokazovania tato skutoénost nebola zrejma - ked' dvaja zo znalcov vyslovili zaver Ze
unimobunky nezasahuju do pozemku Zalobcov, dvaja vyslovili zaver Ze zasahuju (v tejto suvislosti sud
iba pripomina, Ze posledne vo veci sa vyjadrujici znalec Ing. Ha¢ko nebol uréeny sidom, naviac sa
nejedna o Ziadneho kontrolného alebo supervizneho znalca, ktory by mal opravnenie hodnotit vysledky
zistené predchadzajucimi znalcami!). V takejto situacii sa potom sudu javilo ako najspravodlivejSie
nepriznat za tato €ast petitu trovy Ziadnej zo stran sporu.

Co sa tyka druhého petitu (vybudovanie murika) v tejto boli plne Uspe$ni zalovani (nakolko sud navrh v
tejto Casti zamietol), maju preto narok na nahradu trov konania.

V sumare potom prevazny uspech v celom konani sved¢i pre zalovanych, preto im sud priznal nahradu
trov v rozsahu 50%.



O nahrade trov Statu sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 259 Civilného sporového poriadku, v spojeni
s Cl. 4 Civilného sporového poriadku tak, Ze zaviazal obe strany sporu povinnostou nahrady trov $tatu v
rovnakom rozsahu (po 50%), nakolko znalecké dokazovanie bolo vykonané rovnako v prospech oboch
stran sporu, preto by sa mali aj rovnakou mierou podielat na nahrade trov vzniknutych Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



