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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti siidu o maloletého Q.R.S. K., N.T.. XX.XX.XXXX, A.
K. XX, A., dieta rodiov T. K., N.. XX XX.XXXX, A. K. XX, A. P. Q. K., N.. XX XX XXXX, A. M. XXX/XX,
Y. XX, C. T., v konani o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Zamieta navrh matky na zakaz styku otca s maloletym Q.V. K., N.. X X.XXXX.
odovodnenie:

1. Matka maloletého navrhom, doru€enym sudu dfia 4.10.2018 Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim
zakdézal styk otca s maloletym , pretoZze malolety trpi dlhotrvajucim stresom a Uzkostnou poruchou a bola
u neho diagnostikovana Stresova porucha (F43.1), Aspergerov syndrom ( F 84.2), fébicko - Uzkostna
porucha v detskom veku (F93.1), za €¢o méze podla matky otec maloletého. Zaroven uviedla, Ze v roku
2017 sa otec s maloletym stretol 3 krat a za obdobie od 2014 - 2016 dokopy 5 krat, obaja spolu boli za
dané obdobie 16 dni a nevytvoril sa medzi nimi Ziaden vztah.

3. V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 4P 80/2017, iniciované na navrh otca
0 zmenu Upravy styku s maloletym Q., tunaj$i sud rozsudkom 4P 80/2017 - 115 zo dha 14.11.2017
zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov &€.k. 5P 43/2010-416 zo diia 4.7.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoP 14/2013 zo dfia 18.2.2014 tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym Q. K., N.. XX XXXX: -kazdy prvy tyZderi v kalendarnom mesiaci od soboty od 8.00
hod. do nedele do 17.00 hod., -kazdy kalendarny rok od 15.7. od 10.00 hod. do 25.7. do 14.00 hod..
V prevySujucom rozsahu navrh otca na Upravu styku s maloletym Q. zamietol. Sud rozhodol, Ze otec
si maloletého vyzdvihne v ¢ase ur€enom pre zaliatok styku v mieste bydliska maloletého, kde ho po
uplynuti doby ur&enej pre styk s nim vrati. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.
Na odvolanie sa matky maloletého Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 22CoP 11/2018 - 156 zo dha
26.6.2018 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia a matke v odévodneni okrem iného ulozil reSpektovat
ulohu otca v Zivote maloletého a povinnost’ nalezite maloletého na styk s otcom riadne pripravit'.

4. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 25 ods. 1,2,3 Zakona o rodine rodi¢ia sa mdézu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.



6. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 329 z&kona €. 160/2015 Z.z sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 38 Zakona o rodine Ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodiCovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodiCovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata. V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Ak rodi¢ zneuZiva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

11. Sud zamietol navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia, pretoze od jeho zaverom v konani
4P 80/2017 sa ni€ nezmenilo a sud tento navrh vnima ako pokracovanie zameru matky maloletého
znemoznit stretavanie sa otca s maloletym, €o je mimoriadne vazny a negativny zasah do Zivota ako
otca, tak aj maloletého Q., ktory sa vo svojich zaveroch negativne prejavuje na zdravi maloletého. Otec
sa s maloletym takmer vObec nestretava, ¢o v8ak nie je vina oca, ktory sa o stretnutie s maloletym
pokus$a, vyraznou prekazkou snahy otca je v8ak okrem vzdialenosti aj matka maloletého. Na maloletého
ma vplyv iba matka a ak malolety trpi duSevnymi ochoreniami, tak sud nerozumie tvrdeniam matky,
ako za nich mdze otec maloletého, ktory s maloletym nielenze nema Ziadny kontakt, ale aj to mélo, ¢o
ma priznané sudom v ramci styku s maloletym, matka nere$pektuje a kontaktu otca a syna nedévodne
brani. Sud nezistil v konani 4P 80/2017 Ziadny negativny vplyv otca na maloletého, naopak, otec
ma dalSich 2 synov a jeho Zelania, aby sa stretaval s maloletym Q. je prirodzené a reSpektované zo
strany sudu. V danom konani nebol zisteny Ziadny neodévodneny psychicky natlak otca na maloletého,
alebo iné spravanie sa otca, ktoré by malo mat za nasledok samo o sebe zhorSenie psychického stavu
maloletého Q.. Naopak, matka velmi negativne vnima ulohu otca v Zivote maloletého a prenasa to aj
na Q., o je vefmi nevhodné. Zakaz styku je velmi vazny zasah do Zivota povinného aj opravneného a je



potrebné spinit zdkonné podmienky na jeho vydanie. Nebolo v konani 4P 80/2017 a ani v tomto konani
nijak preukazané, aby otec zneuZival svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbaval. Ak detska psychiatricka vo voje sprave odporu€a ukoncit neustale Sikanovanie dietata a
rieSit’ stav tak, aby bolo reSpektované blaho dietata a jeho zdravy vyvin, tak by toto odporu¢anie mala v
prvom rade redpektovat matka maloletého, kedZe otec ma znemozneny kontakt so svojim synom a ak na
maloletého negativne vplyva samotna skuto€nost, Ze otec sa s nim chce stretavat, tak problém spociva
v tom, ako si matka vysvetluje svoju povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Tunajsi
sud vedie konanie pod sp. zn. 6P/40/2018 o zvySenie vyzivného, v ktorom matka dosledne poZaduje po
otcovi plnenie povinnosti, aviak nie je ochotna umoznit mu plnit jeho prava a povinnosti, a to starostlivost
o syna. Nejedna sa o tak Casty styk otca so synom , ktory by malolety povazoval za odluéenie od matky,
na ktoru je citovo naviazany, a €¢o by sa nepriaznivo mohlo dotknut jeho zdravotného stavu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprislunom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné diom doru€enia bez ohladu na
jeho pravoplatnost (§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.).



