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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobkyne: V. O. G.,
D.. XX.XX.XXXX, N. G. W. F., zast. Advokéatskou kancelariou Skamla, s.r.0., so sidlom Makovického 15,
Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnatra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dnha 18. februara 2016, ¢.k. 15C 197/2013-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa od Zalovaného
domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur podla zak. & 514/2003 Z.z., titulom
nezakonného pozbavenia osobnej slobody v trvani 38 dni, tvrdiac, Zze na zaklade nezakonnych
rozhodnuti Oddelenia hraniénej kontroly PZ Cierna nad Tisou doslo k jej zaisteniu a pozbaveniu jej
osobnej slobody od 16.04.2012 do 23.05.2012. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozhodnutim PPZ dradu hrani¢nej a cudzineckej policie,
Riaditelstva hraniénej policie Sobrance, oddelenie hraniénej kontroly PZ Cierna nad Tisou &. PPZ-
HCP-SO11-73-005/2012 zo dfia 16.04.2012 (dalej len ,prvé rozhodnutie policie) bola Zalobkyria
dnha 16.04.2012 oddelenim hraniénej kontroly PZ Cierna nad Tisou zaistena na Gg&el vratenia podia
medzinarodnej zmluvy podla § 88 ods. 1 pism. d) zak. & 404/2011 Z.z. a zaroven bola podfa § 88
ods. 5 zak. &. 404/2011 Z.z. umiestnena do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovce na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.10.2012. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 4Sp
4/2012-45 zo dfia 26.04.2012 zistil, Ze krajsky sud zrusil predmetné rozhodnutie policie &. PPZ-HCP-
S011-73-005/2012 zo dha 16.04.2012 a vec vratil na dalSie konanie. Z rozhodnutia PPZ uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditelstva hraniénej policie Sobrance, oddelenie hraniénej kontroly PZ Cierna
nad Tisou ¢. PPZ-HCP-S011-73-011/2012 zo dfia 04.05.2012 (d'alej len ,druhé rozhodnutie policie®)
zistil, Ze zalobkyfa bola zaistena oddelenim hraniénej kontroly PZ Cierna nad Tisou podla § 88 ods. 1
pism. d) zak. &. 404/2011 Z.z. na ucel jej vratenia v zmysle Dohody medzi Eurépskym spolo€enstvom a
Ukrajinou o readmisii osbb, nakolko sa neopravnene zdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky a zarover
bola podla § 88 ods.5 zak. &. 404/2011 Z.z. umiestnena do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
SeCovce na €as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.10.2012, pri€om lehota plynie od 16.04.2012.
Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2Sp 10/2012-36 zo diia 10.05.2012 zistil, Ze krajsky
sud zrusil toto rozhodnutie policie €. PPZ-HCP-S0O11-73-011/2012 zo dria 04.05.2012 a vec vratil na
dalSie konanie. Zo zapisnice o vyjadreni u€astnika konania zo dfia 16.04.2012 pod ¢. PPZ-HCP-SO11-
P-15/2012 vyplyva, Ze Zalobkyfia odpovedala na otazku: Ste si vedoma toho, Ze v su€asnej dobe nemate
platné povolenie na pobyt resp. platné vizum, ktoré by Vas opravriovali zdrziavat' sa na izemi Slovenske;j
republiky? odpovedou: Ano som si vedoma. Na otazku: Viete, Ze povolenie na pobyt Francuzska je



falo$né? odpovedala: Ano viem o tom. Na otazku: Uvedomuijete si skutoCnost, Ze sa zdrziavate na uzemi
Slovenskej republiky bez opravnenia? odpovedala: Ano som si toho vedoma.

3. Vec posudil pravne podla ust. § 3 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. b), § 50ds. 1,§6 ods. 1,2 a
3,8§7,8§150ds. 1 a § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.
KonSstatoval, Ze Zalobkyna Ziadala nemajetkovu ujmu 10.000 eur titulom nezakonnych rozhodnuti organu
verejnej spravy o zaisteni a pozbaveni jej osobnej slobody od 16.04.2012 do 23.05.2012 (38 dni).
Uviedol, Ze medzi stranami bolo sporné, ¢i su vySSie Specifikované rozhodnutia policie, ktoré boli na
z&klade riadneho opravného prostriedku Zalobkyne Krajskym sudom v KoSiciach zruSené, nezakonnymi
rozhodnutiami v zmysle § 6 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z.. Vyhodnotil, Ze prvé rozhodnutie policie zo dia
16.04.2012 bolo na z&klade riadneho opravného prostriedku rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k.
4Sp 4/2012-45 zo dha 26.04.2012 zruSené a vec vratena na dalSie konanie preto, Ze rozhodnutie bolo
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, a teda nie pre nezakonnost. Druhé rozhodnutie policie zo dha
04.05.2012 bolo na zaklade riadneho opravného prostriedku rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
2Sp 10/2012-36 zo dna 10.5.2012 zruSené a vec vratena na dalSie konanie preto, Ze bol nedostatoéne
zisteny skutkovy stav a rozhodnutie bolo nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov, a teda nebolo
zruSené pre nezakonnost. Dospel potom k zaveru, ze nakolko predmetné rozhodnutia policie zo dna
16.04.2012 a zo dfia 04.05.2012 neboli zrusené ako nezakonné, nevzniklo Zalobkyni pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy nimi spésobene;j.

4. V odbévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. &.
514/2003 Z.z. nevznikne pravo na nahradu Skody osobe, ktora si vznik Skody zavinila svojim konanim.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze mal z vysluchu Zalobkyne vo veci zaistenia preukazané, Ze svojim
vedomym protipravnym vstupom na Uuzemie SR z Ukrajiny a pouZitim faloSnej identifikacnej karty na
pobyt Francuzskej republiky sama zavinila, Ze za€alo konanie o zaisteni, a to v dosledku jej vlastného
vedomého protipravneho konania, a Ze zaistenie od 16.04.2012 do 23.05.2012 si zavinila sama. S
poukazom na zaver, Ze Zalobkyni pravo na nahradu Skody podla § 8 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 514/2003
Z.z. nevzniklo, uviedol, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania dalej nahradou nemajetkovej ujmy podla
§ 17 ods. 2 cit. zdkona nezaoberal. Vysvetlil tiez, Ze objektivha zodpovednost Statu je zaloZena na
kumulativnom splneni troch podmienok, a to nezdkonné zaistenie, resp. pozbavenie osobnej slobody
v dosledku nezakonného rozhodnutia, vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost’ medzi
nezakonnym zaistenim a vznikom Skody. Mal za to, Ze uz prva podmienka objektivnej zodpovednosti
nebola splnena, kedZze predmetné rozhodnutia policie neboli zrusené pre nezédkonnost a Zalobkyni tak
nevzniklo zakonné pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej tymito rozhodnutiami o zaisteni.
Ohladom pri€innej suvislosti uviedol, Ze ak by aj Zalobkyni vznikla Skoda, tuto si svojim konanim
zavinila sama, ked suhlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze konanie o jej zaisteni zaCalo v désledku jej
vlastného vedomého protipravneho konania. Zdéraznil, Ze podmienky objektivnej zodpovednosti musia
byt splnené kumulativne, pri€¢om Zalobkyria nesplnila ani jednu. O trovach konania rozhodol podla ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a plne uspesnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe si Ziadne trovy neuplatnil.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie
a ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a jej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a
priznat’ jej nahradu trov konania. Sudu prvej indtancie vytkla nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku, ako i skutoCnost, Ze sa stotoznil so vSetkymi tvrdeniami Zalovaného, pricom sa nijak
nevysporiadal s jej tvrdeniami. Nesuhlasila ani s jeho zaverom, Ze Specifikované rozhodnutia policie
nie su nezakonné, odévodnenym tym, Ze boli zruSené pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a
pre nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov, a nie pre nezakonnost. Mala za to, ze na zaklade
uvedeného nespravneho zaveru sud prvej indtancie tiez nespravne vyhodnotil, Ze nebola naplnena
podmienka v zmysle § 6 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.. V tejto suvislosti s poukazom na ust. § 250j
ods. 1 a 2 O.s.p. argumentovala, Ze sudy v konani o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov
preskumavaju zakonnost tychto rozhodnuti. Ak sud dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie je zakonné,
Zalobu zamietne, a ak dospeje k zaveru, Ze je nezakonné, napadnuté rozhodnutie zrusi. Mala za to,
Ze ak sud zrudi rozhodnutie pre ktorykolvek z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 O.s.p., zruSuje
ho pre jeho nezdkonnost. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze rozhodnutia policie neboli zrusené
pre nezakonnost, povazovala aj s poukazom na vyklad pojmu nezakonnost rozhodnutia Najvy3Sim
sudom SR (sp. zn. 4MCdo 20/2009 z 30.5.2011), za nespravny. Namietala tiez, Ze sud prvej indtancie
nespravne aplikoval § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z., ked poukazala na to, Ze jej nebol uloZeny
trest, ochranné opatrenie a ani nebola vzata do vazby, a preto je aplikacia predmetného ustanovenia



vylu€end. Za nezrozumitelny povaZovala aj nazor, Ze sama zavinila konanie o zaisteni, ked uviedla, Ze
pozZiadala o azyl eSte predtym, ako bolo vydané rozhodnutie o zaisteni v désledku ¢oho bolo konanie
o jej administrativnom vyhosteni prerusené. Zdéraznila, Ze k poSkodeniu jej prav doslo nezdkonnym
pozbavenim jej osobnej slobody po dobu 38 dni a citovala § 17 ods. 3 a 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
upravujuce uréenie vySky nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti uviedla, Ze pri posudzovani veci je
potrebné vychadzat predovSetkym z rozsudku ESLP vo veci Emin c/a Holandsko z 29.05.2012, z
ktorého vyplyva, Ze uz samotné pozbavenie prava na osobnu slobodu v rozpore s ¢ldnkom 5 ods.
1 az 4 Dohovoru zaklada priamy narok dotknutej osoby na od3Skodnenie, a ak jej sud takyto narok
neprizna napriek tomu, Ze zisti nezakonnost rozhodnutia o zaisteni, jedna sa o porusenie ¢lanku 5 ods.
5 Dohovoru. S poukazom na § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. a na skutoCnost, Ze 1/30 priemernej
nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve v roku 2012 (770 eur) predstavuje
25,67 eur, ako i skutoCnost, Ze bola zaistend 38 dni mala za to, Ze vySka jej nemajetkovej ujmy
predstavuje najmenej 975,46 eur. Zdéraznila, Ze vzhfadom na jej zranitelné postavenie cudzinca, ktory
sam nie je schopny sa ucinne branit, bol opakovane zaisteny a nemal Ziadnu pravnu istotu v tom, ako
s nim budu prislusné organy nakladat, Ziadala 10.000 eur.

6. Zalovany Ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne napadnuty rozsudok potvrdit, ked mal
za to, ze sud prvej inStancie pouzil spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne aplikoval, dostato¢ne
zistil skutkovy stav a vyvodil spravne zavery. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne o preukézani v3etkych
podmienok danych zdkonom €. 514/2003 Z.z. a jej opakovanym odkazom na rozsudky ESLP poukazal
na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21C 53/2012, potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. 8Co 565/2013, podla ktorého ak zalobca dostatoCne spolahlivo nepreukazal dévodnost
uplatnenej nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali
v suvislosti s nespravny uradnym postupom vzniknut, vdeobecné tvrdenia a len odkaz na rozhodnutia
ESLP automaticky tento narok nezakladaju. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu
stotoZnil a zdoéraznil, Ze nelegalna migracia znamena neopravnené prekroCenie hranice krajiny bez
platnych cestovnych dokladov, viz a povolenia na pobyt, alebo neopravnené zotrvavanie na uzemi
krajiny po skon¢eni ich platnosti, pri¢om z vypovede samotnej Zalobkyne do zapisnice v konani €. PPZ-
HCP-SO11-P-15/2012 zo diia 16.04.2012 vyplyva, Ze v jej pripade ide o nelegdlneho migranta. Mal za
to, Ze zmyslom a u€elom zakona &. 514/2003 Z.z. nie je odSkodfovanie nelegalnych migrantov, teda
os0b, ktoré si v désledku ich vlastného a vedomého protipravneho konania privodili spravne konanie.

7. ZalobkyRa zotrvala vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného na svojom odvolani a zdéraznila, Ze
ako a pre€o doSlo k jej zaisteniu je irelevantné, ked dolezZitou je skutoénost, Ze v suvislosti s jej zaistenim
boli vydané dve nezakonné rozhodnutia, na zaklade ktorych jej bola obmedzena osobna sloboda, a teda
ma narok na odskodnenie.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné. Napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZe je zaloZzeny na neuplnom a selektivhom hodnoteni dékazov a nespravnom pravnom
posudeni veci, v désledku €oho sud prvej indtancie uz nehodnotil dalSie tvrdenia Zalobkyne ani neustalil
na zéklade hodnotenia dékazov daldi, pre posudenie veci rozhodujuci skutkovy stav, a teda vykonal
nedostatoéné dokazovanie. Napadnuty rozsudok je potom pred&asny.

9. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne G€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. V uvedeného prechodného
ustanovenia § 470 C.s.p. a s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zaloba, o ktorej bolo napadnutym
rozsudkom rozhodnuté, samotny napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako i odvolanie Zalobkyne
spadaju pod rezim procesnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016,
posudzoval odvolaci sid napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, podfa v &ase konania
a rozhodnutia ucinnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a rozhodol podla
aktualnej pravnej Upravy, teda Civilného sporového poriadku.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo Zaloby Zalobkyne vyplyva, Ze sa od Zalovaného domaha nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur podla zak. &. 514/2003 Z.z. tvrdiac, Ze jej nemajetkova ujma
vznikla v suvislosti s jej zaistenim a obmedzenim jej osobnej slobody po dobu 38 dni na zaklade dvoch



nezakonnych rozhodnuti policie. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfia poZiadala Zalovaného o
predbezné prerokovanie naroku, a Ze Zalovany Zalobkyrfiu neodSkodnil. Odvolaci sud nepovazoval za
sporné skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie, a to, Ze Zalobkyria
dna 16.04.2012 vedome a protipravne vstupila na uzemie Slovenskej republiky z Ukrajiny, a Ze pouzila
faloSnu identifika&nu kartu na pobyt Francuzskej republiky. Rovnako nie je sporné, Ze zalobkyria bola dia
16.04.2012 zaistena, a to vySsie Specifikovanym ,prvym rozhodnutim policie® zo dfia 16.04.2012, podla
ktorého bola zaistena na ucel vratenia podfa medzinarodnej zmluvy podla § 88 ods. 1 pism. d) zak. &.
404/2011 Z.z. a zaroven bola podla § 88 ods. 5 zak. &. 404/2011 Z.z. umiestnena do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Se€ovce na €as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.10.2012. Niet Ziadnych
pochyb o tom, Ze toto rozhodnutie policie bolo vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, ani o tom,
Ze bolo na zaklade riadneho opravného prostriedku Zalobkyne rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 4Sp 4/2012-45 zo diia 26.04.2012 zruSené, a vec bola vratena na dalSie konanie. Je tiez mozné
prisvedCit' zisteniu sudu prvej inStancie, Ze predmetné prvé rozhodnutie policie bolo krajskym sudom
zru8ené a vec vratena na dalSie konanie preto, Ze rozhodnutie bolo nepreskiumatelné pre nedostatok
dovodov. Nasledne dria 04.05.2012 vydala policia vy3Sie Specifikované v poradi druhé rozhodnutie,
ktorym rozhodla, Ze Zalobkyna bola zaistena podfa § 88 ods.1 pism. d) zak. &. 404/2011 Z.z. na ucel jej
vratenia v zmysle Dohody medzi Eurépskym spoloCenstvom a Ukrajinou o readmisii 0sOb, nakolko sa
neopravnene zdrzZiava na Uzemi Slovenskej republiky a zaroven bola podla § 88 ods. 5 zak. €. 404/2011
Z.z. umiestnena do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do 15.10.2012, pricom lehota plynie od 16.04.2012. Aj toto rozhodnutie policie bolo vykonatelné
bez ohladu na pravoplatnost. Na zaklade riadneho opravného prostriedku Zalobkyne bolo aj toto druhé
rozhodnutie policie rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2Sp 10/2012-36 zo dfia 10.05.2012
zruSengé, a vec bola vratena na dalSie konanie. Zistenie sudu prvej inStancie, ze krajsky sud predmetné
druhé rozhodnutie policie zrusil a vec vratil na dalSie konanie preto, Ze bol nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav a rozhodnutie bolo nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, povazuje odvolaci sud za spravne.

11. Ak v8ak sud prvej inStancie z vy38ie uvedenych zisteni vyvodil pravny zaver, Ze ak boli
predmetné rozhodnutia policie zrusené sudom z dbévodu nepreskiumatelnosti pre nedostatok
doévodov (prvé rozhodnutie policie) resp. z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu a
zaroven nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov (druhé rozhodnutie policie), neboli zruSené
pre nezakonnost, a kedZe neboli zruSené ako nezdkonné, nevzniklo Zalobkyni pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy nimi spésobenej, je jeho rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni
VECi.

12. Odvolaci sud dospel k opatnému zaveru ako sud prvej inStancie, a to, Ze zalobkyfa preukazala
nezakonné rozhodnutia policie o jej zaisteni zo dfia 16.04.2012 a zo dnia 04.05.2012. Ak totiz tieto
rozhodnutia boli Krajskym sidom v KoSiciach po preskumani ich zakonnosti pravoplatne zruSené a vec
vratena na dalSie konanie, je sud v konani o ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, nimi spdsobene;j,
predmetnymi rozhodnutiami krajského sudu viazany, a o zadkonnosti alebo nezakonnosti zruSenych
rozhodnuti nie je mozné v ob¢ianskom sudnom konani dalej polemizovat, a sud ich v tomto konani ani
neméze opatovne preskimavat. Pojem nezakonné rozhodnutie v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci totiz zahffa rozhodnutia organov verejnej
moci pri vykone verejnej moci (v posudzovanej veci sa na konanie podla zakona &. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov vztahuje v8eobecny predpis o spravnom konani (ust. § 120 ods. 1 cit. zakona)),
pricom nezakonnost rozhodnutia organu verejnej moci je spravidla konStatovana v ramci konania o
preskumanie zakonnosti a postupu spravneho organu v spravnom sudnictve. Odvolaci sud v tejto
suvislosti (zhodne so Zalobkyhou v odvolani) poukazuje na aktualnu judikaturu NajvysSieho sudu SR,
podfa ktorej zakonnost &i nezakonnost rozhodnutia vo vSeobecnosti je otdzkou suladu rozhodnutia s
objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dévodu nespravneho pravneho posudenia,
z dévodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného skutkového stavu ako i z dévodu vady konania
je nezakonné, a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze zakladat zodpovednost Statu za
Skodu, ktord pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla u€astnikovi. Aj napriek tomu, Ze pojem nezékonné
rozhodnutie nie je v zadkone definovany, je vdak mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim
sa da rozumiet' akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, alebo zadvazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, a bolo z dévodu nezékonnosti zrusené alebo zmenené
prislusnym organom. Pravna Uprava sa sice osobitne nezmieriuje o tom, ¢i nezakonnost rozhodnutia
musi byt konStatovana priamo vo vyroku zruSujuceho (zmerfiujuceho) rozhodnutia, avSak podla nazoru



Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, pokial prisludny orgén uréité rozhodnutie zrudil (zmenil) z
dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu
jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezakonnosti. Citované uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 20/2009 zo dna 30.05.2011 zodpoveda zmyslu a ucelu intitutu
nahrady Skody podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a odvolaci
sud sa so zavermi v filom vyslovenymi stotoZiuje.

13. Podla ust. § 5 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. uc¢inného do 31.12.2012, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

14. Podla ust. § 6 ods. 1 cit. zdkona, ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

15. Podla ust. § 6 ods. 3 veta prva cit. zakona, ak bola S8koda spbsobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku.

16. Obe vysSie Specifikované rozhodnutia policie o zaisteni Zalobkyne boli vykonatelné bez ohladu naich
pravoplatnost, ked vykonatefnymi sa stali v defi ich vydania, a v désledku ich okamzZitej vykonatefnosti
bola Zalobkyria diiom 16.04.2012 zaistena a umiestena do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov.
Proti obom rozhodnutiam policie podala Zalobkyna riadny opravny prostriedok. Krajsky sud v KoSiciach
obe rozhodnutia policie pravoplatne zrusil a vec vrétil na dalSie konanie bez toho, aby doslo k
prepusteniu Zalobkyne na slobodu. Odvolaci sud dospel potom k zaveru, Ze obe rozhodnutia policie o
zaisteni Zalobkyne, a to rozhodnutie PPZ dradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stva hrani¢nej
policie Sobrance, oddelenie hraniénej kontroly PZ Cierna nad Tisou &. PPZ-HCP-S011-73-005/2012 zo
dna 16.04.2012 ako aj rozhodnutie PPZ uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstva hraniénej
policie Sobrance, oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Cierna nad Tisou &. PPZ-HCP-SO11-73-011/2012
zo dna 04.05.2012 su rozhodnutiami nezédkonnymi v zmysle ust. § 6 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z.
ucinného do 31.12.2012. Ak potom sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze predmetné rozhodnutia policie zo
dna 16.04.2012 a zo dfia 04.05.2012 nie su rozhodnutiami nezakonnymi a Zalobkyni nevzniklo pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy nimi spésobenej, neposudil vec po pravnej stranke spravne.

17. Ako spravne uviedol uz sud prvej inStancie, zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu jeho organmi
podla zakona €. 514/2003 Z.z. je objektivha za su€asného splnenia podmienok, ktorych splnenie je
Zalobkyfia povinna v konani preukazat, a to existenciu nemajetkovej ujmy, nezédkonné rozhodnutie
organu 8tatu, a pri¢innu suvislost medzi nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim. Otézku
existencie nezakonnych rozhodnuti posudil odvolaci sud vys8ie. Preukazanim vzniku nemajetkovej
ujmy zo strany Zalobkyne sa pri odvolacom prieskume zaoberat nemohol, pretoZe sud prvej inStancie
po prijati vyS$Sie uvedeného nespravneho pravneho zaveru, Ze predmetné rozhodnutia policie neboli
nezdkonné, z dévodu hospodarnosti konania v suvislosti s tvrdenou nemajetkovou ujmou nevykonal
Ziadne dokazovanie a neprijal Ziadny zaver o tom, &i Zalobkyna preukazala vznik nemajetkovej ujmy.
Ohladom pri€innej suvislosti uviedol, Ze ak by aj Zalobkyni vznikla 8koda, tuto si svojim konanim zavinila
sama.

18. Ak mal sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z.z. z
vysluchu Zalobkyne (z ktorého citoval len €ast) vo veci zaistenia preukazané, ze Zalobkyna svojim
vedomym protipravnym vstupom na Uuzemie SR z Ukrajiny a pouZitim faloSnej identifikacnej karty na
pobyt Francuzskej republiky sama zavinila, Ze za€alo konanie o zaisteni, a Ze zaistenie od 16.04.2012
do 23.05.2012 si zavinila sama, odvolaci sud konstatuje, Ze jeho zavery su jednak pre nedostatoéné
oddvodnenie nepreskumatelné, nie su podlozené Ziadnou pravnou argumentaciou, a su naviac zalozené
na selektivnom hodnoteni dokazov. Sud prvej inStancie si len v celom rozsahu osvojil argumentaciu
Zalovaného, pricom vyhodnotit tvrdenia a argumenty Zalobkyne a vSetky vykonané dékazy jednotlivo a v
ich vzajomnej suvislosti opomenul. Podanim Zalobkyne (doru¢enym mu 18.02.2016), v ktorom podrobne
opisala priebeh konania po jej vstupe na uzemie SR a s poukazom na jednotlivé relevantné ustanovenia
zakona o azyle a zdkona o pobyte cudzincov argumentovala, Ze nakolko poziadala o azyl, jej zaistenie



neprichadzalo do uvahy, sa vObec nezaoberal. Hoci jej tvrdenia mohol preverit vyhodnotenim dbkazu
- pripojeného priestupkového spisu policie, neurobil tak, a z predmetného spisu policie pouzil na
podporu svojich zaverov v tejto €asti len &ast’ vysluchu Zalobkyne vo veci zaistenia. Na zasadné tvrdenia
Zalobkyne nedal odpoved. Takéto zavery sudu prvej indtancie potom nemézu v odvolacom prieskume
obstat.

19. Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, ktory aplikoval sud prvej
indtancie, pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo
vézbu zavinila sama. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze aplikacia ust. § 8 ods. 6 pism. a) cit. zakona
je vylu€ena, pretozZe jej nebol ulozeny trest, ochranné opatrenie a ani nebola vzata do vazby. S tymto
nazorom odvolaci sud nesuhlasi. Aj ked z gramatického vykladu predmetného ustanovenia nevyplyva,
Ze pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba zaistenie zavinila sama (zékon hovori iba o treste, o
ochrannom opatreni a o vézbe), z teleologického vykladu mozZno dospiet k zaveru, Ze zakonodarca chcel
prijatim takejto pravnej normy zamedzit tomu, aby boli odSkodfhované také osoby, ktoré si obmedzenie
alebo pozbavenie osobnej slobody zavinili svojim vlastnym konanim. Uvedenud pravnu normu je podla
nazoru odvolacieho sudu mozné aplikovat, aj ked Zalobkyrfia nebola vo vazbe, nebolo jej uloZzené
ochranné opatrenie, ani trest odiiatia slobody. Ci si vSak Zalobkyna zaistenie (a to pogas celej doby
jeho trvania, ktora nebola sudom prvej inStancie taktiez ustalena) skutocne zavinila sama, posudi
opatovne sud prvej indtancie v dalSom konani a novom rozhodnuti, v ktorom riadne vyhodnoti v3etky
dbkazy a dospeje ku skutkovym a pravnym zaverom, priCom sa vysporiada s argumentaciou oboch
sporovych stran, teda nielen Zalovaného, ale aj Zalobkyne, ktoré v odvolani (ale uz aj vo vyjadreni zo dfia
18.02.2016) namietala, Ze by si sama zavinila svoje zaistenie, ked zd6raznila, Ze poziadala o azyl eSte
predtym, ako bolo vydané rozhodnutie o zaisteni, v désledku €oho bolo konanie o jej administrativnom
vyhosteni prerusené.

20. Odvolaci sud vzhlfadom na vy3$Sie uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie
je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (ust. § 391 ods. 2 C.s.p.).

21. O néhrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



