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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobkyn: 1/ N..
T. R, B.. X.XX.XXXX, X. B. XX, X., 2/ TA. C., B.. XX.X.XXXX, X. B. XX, X., obidve zastipené JUDr.
Ivanom Janosikom, advokatom, sidlo Klincova 35, Bratislava, proti zalovanej: N.. L. G., B.. XX.X.XXXX,
X. L. L. XX, L., zast. VIVID LEGAL, s.r.o., Plynarenskéa 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, o vylugenie
veci z exekucie, na odvolanie zalobkyn proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 27. marca
2018 ¢.k. 15C 51/2013- 67 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenuje a ziadnejzo sporovych stran
nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie napadnutym uznesenim priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyniam v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uznesenim zo dia 14.1.2015 &.k. 15C 51/2013- 31 konanie
zastavil z dévodu spétvzatia Zaloby s odévodnenim, Ze doslo k vymazu neexistujucich rozostavanych
bytov, &im do$lo k zmene spoluvlastnickeho podielu a predmet sporu zanikol Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyniam nahradu trov konania vo vySke 275,16 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s odévodnenim, Ze Zaloba bola
podana dévodne, avSak Zalovana nezavinila spatvzatie Zaloby a zastavenie konania. Uviedol, Ze v
tomto uzneseni poukazal na predmet podanej zaloby a suvisiace konania, ktoré iniciovali Zalobkyne
konania vedené na OS Bratislava Il sp. zn. 21C 132/2010, sp. zn. 10C 157/2010 a sp. zn. 6C 158/2010
a viedli k naprave udajov zapisu na LV ¢. XXXX Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres
Bratislava Il, obec Bratislava- mestska Cast’ G., kat. uz. G., a tym aj nemoznosti vykonania exekucie,
ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost v €asti tykajucej sa zastavenia konania.

3. Proti vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalovana, ktora Ziadala napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zmenit' a Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznat dévodiac tym, Ze
svojim spravanim neuspokojila Zalobny narok Zalobkyf, naopak bola vo vztahu k Zalobnému néroku
necinna.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 29.9.2017 ¢&.k. 4Co 246/2015-55 vysSie uvedené
uznesenie v napadnutej Casti trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
povazujuc ho vzhladom na pouzitie ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. za protirecivé, rozporné a
zmatocné a nespravne posudil procesné zavinenie zastavenia konania.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zzalobkyne dria 8.2.2018 dorudili sudu podanie, ktorym sa domahali,
aby sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 2 Civilného sporového



poriadku (dalej len ,C.s.p.“) a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania nesuhlasiac s nazorom
odvolacieho sudu. Uviedli, Ze vydanim poverenia pre sudneho exekutora doslo k vzniku stavu, Ze udajne
rozostavané byty mali byt zexekvované za ucelom zabezpe€enia udajnej pohladavky Zalovanej, a to
napriek skuto€nosti, Ze ani jeden z 36 rozostavanych bytov neexistoval, tieto existovali len vo sfére
pravnej fikcie vytvorenej na LV &. XXXX, kat. Gz. G.. Zalovana mala podla nich zrejmi vedomost o tom,
Ze Ziaden rozostavany byt neexistuje a napriek tomu sa domahala uspokojenia svojich pohladavok vogi
spolognosti INTERSET Bratislava, s.r.0. a v pripade, ak by sa nedomahali Zalobou na sude poskytnutia
ochrany svojim pravam, doslo by k zexekvovaniu ich majetku, uspokojeniu pohlfadavky Zalovanej vodi
tretej osobe z ich majetku, pri€om navratenie do predoslého stavu by bolo vylu¢ené. PovaZovali Zalobu
nimi podanu dévodne a nie z ich zavinenia zanikol predmet sporu. Mali za evidentné, Ze vadny stav
v ¢ase podania Zaloby trval a bezdévodne zasahoval do vlastnickych prav Zalobkyh, bol v rozpore s
realnym stavom veci a existujucou pravnou upravou.

6. Sud prvej indtancie po zruSeni jeho predchadzajuceho uznesenia v napadnutej Casti tykajlicej sa
trov konania opatovne o nich rozhodol uznesenim zo dia 27. marca 2018 &.k. 15C 51/2013-67 tak,
Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo€i Zzalobkyniam
v rozsahu 100 %. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 470 ods. 1, § 256
ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. a vecne tym, Ze Zalobkyne dia 11.9.2014 dorudili sudu spatvzatie
Zaloby z doévodu, Ze prislusny okresny urad, katastralny odbor dria 20.11.2013 vykonal zapis udajov o
pravach k nehnutefnostiam do katastralneho operatu, &im dos$lo k vymazu neexistujucich rozostavanych
bytov, ako aj k zmene spoluvlastnickeho podielu na zé&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 20.3.2013 &.k. 21C 132/2010-167, ktorym bolo urCené, Ze rozostavané byty neexistuju a
zéroven doslo k uskutoéneniu zmeny poschodia v zmysle katastralneho zakona. Vzhfadom k tomu, Ze
uvedenym postupom doslo k vymazu neexistujucich rozostavanych bytov a nasledne k Uprave podielov,
predmet sporu zanikol. Hoci bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, exekucia je nerealizovatelna
vzhladom na fakticki a pravnu neexistenciu veci, ktord mala byt exekuciou postihnuta. Uviedol, Ze
Zalobkyne Ziadali rozhodnut o trovach konania v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. z dévodu, Ze
aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20.3.2013 &.k. 21C 132/2010-167, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.4.2013, svedCi o dovodnosti podanej Zaloby, kedZe konStatoval vadny stav tvrdeny
Zalobkyfiami. Prisludny okresny urad, katastralny odbor aZz dodato&ne vykonal zépis udajov o pravach
k nehnutelnostiam dfia 20.11.2013. Uviedli, Ze je evidentné, Ze vadny stav v Ease podania Zaloby trval
a bezdbvodne zasahoval do ich vlastnickych prav, t.j. Zaloba bola podana dévodne.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru,
Ze o0 naroku na nahradu trov konania je v danom pripade potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 256 ods. 1
C.s.p. Vyslovil, Ze Zalobkyne v priebehu konania vzali Zalobu spat' v celom rozsahu z dévodu, Ze odpadol
predmet konania, priC¢om poukazali, na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il to dria 20.3.2013 ¢.k.
21C 132/2010-167 a na vykonany zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam prislusnym okresnym
uradom, katastralny odbor. Pri skimani procesnej zodpovednosti stran sporu pri zastaveni konania mal
sud prvej indtancie za to, Ze Zalobkyne zavinili zastavenie konania, ked k spatvzatiu Zaloby nedoslo v
suvislosti so spravanim sa Zalovanej. Uviedol, Ze zalobkyne konstatovali, Ze odpadol predmet konania,
avSak uvedené nemozno pri¢itat za zavinenie Zalovanej, pri€¢om poukazal na nazor odvolacieho sudu
v jeho zrudujucom uzneseni. Bol toho ndzoru, Ze ust. § 256 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého Zalobkyne
Ziadali rozhodnut o nahrade trov konania, nie je mozné aplikovat na dany pripad, kedZe v predmetnom
konani doSlo k zastaveniu konania pre spatvzatie zaloby, teda je podla neho potrebny postup podfa §
256 ods. 1 C.s.p. a tak skumat zavinenie zastavenia konania a mal za to, Ze Zalobkyne zavinili zastavenie
konania. V sulade s ust. § 396 ods. 3 C.s.p. a podfa § 255 ods. 1 C.s.p. priznal Zalovanej aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyniam, kedZe Zalovana ako odvolatel bola v odvolacom
konani uspesna v plnom rozsahu.

8. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyne 1/ a 2/, ktoré Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vrétit na
dalSie konanie alebo vzhfadom na osobitost pripadu a existencie dévodov hodnych osobitného zretela
nepriznat narok na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran. Nesuhlasili s nazorom sudu prve;j
indtancie a tento povaZovali za nespravny. Uviedli, Ze vo veci samej zaloZili novy narok na vylu¢enie
veci z exekucie na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze byvala Sprava katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu na zaklade neznameho Ukonu vykonala na LV €. XXXX, kat. uz. G. zapis k 36 rozostavanym
bytom na plochej streche bytového domu na ul. B. C.. XX-XX P. X., ktoré v8ak nikdy neexistovala ani



naznakom neexistuju. Podla exekuéného prikazu €. EX 62/2013 zo dfa 14.2.2013 vydaného Y.. X.
W., sudnym exekutorom, vo veci doSlo k vzniku stavu, Ze Gdajne rozostavané byty, ktoré ako neskér
bolo preukdzané, v udajnom vlastnictve spolo€nosti INTERSET Bratislava, s.r.o. mali byt zexekvované
za uCelom zabezpeclenia udajnej pohladavky Zalovanej, a to napriek skuto€nosti, ze ani jeden z 36
rozostavanych bytov neexistoval. Predmetné rozostavané byty existovali len vo sfére pravnej fikcie
vytvorenej na LV €. XXXX, kat uzemie G., hoci plocha strecha bytového domu zostala nedotknuta a
realne ni¢, o by bolo mozné nazvat rozostavanym bytom, neexistovalo. Zalovana mala podla nich
zrejmu vedomost o tom, Ze Ziaden rozostavany byt na plochej streche bytového domu na B. D.. C.. XX-
XX P. X. neexistoval, aviak napriek tomu sa domahala uspokojenia svojich pohfadavok voci spolo€nosti
INTERSET Bratislava, s.r.o. z ich majetku, pricom disponovali jednotlivymi spoluvlastnickymi podielmi
z celého bytového domu. Exekulcia neexistujuceho predmetu vlastnictva v zmysle zapisu v katastri
nehnutefnosti oznateného ako ,rozostavany byt‘ a k nemu prislichajuceho podielu na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku by v3ak spdsobila, Ze v skuto€nosti by bola
zexekvovana realna Cast podielu na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ktora im
patrila. Preto ich Zaloba o vylu€enie veci z exekucie predstavovala jediny zdkonny prostriedok ochrany
im dostupny. V pripade, ak by sa podanou zalobou nedomahali na sude poskytnutia ochrany svojim
pravam, doslo by k zexekvovaniu ich majetku, uspokojeniu pohladavky Zalovanej voci tretej osobe z ich
majetku, pri€om navratenie do predos$lého stavu by bolo vylu¢ené bez ohladu na pravny zaklad takto
zvoleného postupu. Uviedli, Ze im bolo dané za pravdu, ked Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor
dna 20.11.2013 vykonal zapis udajov o pravach k nehnutefnostiam do operatu katastra nehnutefnosti na
zaklade listiny €. Z-18996/13 na LV €. XXXX, kat. uz. G.. Na zaklade uvedeného postupu doslo k vymazu
neexistujucich rozostavanych bytov, ako aj k zmene spoluvlastnickeho podielu na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo dfha 20.3.2013 ¢.k. 21C 132/2010-167, pravoplatnym dna 18.4.2013,
ktorym sud uréil, Ze v bytovom dome na ul. B. C.. XX-XX P. X. rozostavané byty neexistuju a zaroven
doSlo k uskuto€neniu zmeny poschodia v zmysle katastralneho zakona. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze uvedenym postupom doSlo k vymazu neexistujucich rozostavanych bytov a nasledne k uprave
spoluvlastnickych podielov bez ich zavinenia, zanikol predmet sporu, KedZe tento zanikol, exekucia
vykonavana sudnym exekutorom, v ktorej Okresny sud Bratislava | vydal poverenie na jej vykonanie,
uz nezasahovala do ich vlastnickych prav, nakolko spésob vykonavania exekucie v zmysle exekuéného
prikazu €. EX 62/2013 zo dfia 14.2.2013 vydaného sudnym exekutorom bol nerealizovatefny vzhfadom
na faktickl aj pravnu neexistenciu veci, ktora by mala byt sudnou exekuciou postihnuta. Nezostalo im
teda ni¢ iné ako podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016 vziat Zalobu v celom
rozsahu spat, pri€om iSlo o stav, ktory nezavinili. O dévodnosti podanej Zaloby sved¢i aj skutoénost,
Ze Zalovana mala v danom pripade celkom zrejmu vedomost o stave veci, konkrétne o neexistencii
udajne rozostavanych bytov, avSak tvrdila, Ze aj ked’ predmet vlastnictva neexistuje de facto, minimalne
existuje de iure a iSlo o stav neudrzatelny, a fakticka neexistencia veci v danom pripade tvorila
neodstranitelnu prekazku exekuéného konania. Napriek uvedenému a zrejmej vedomosti zalovanej o
neexistencii akéhokolvek rozostavaného bytu k zriadeniu exeku&ného zalozného prava na predmetnych
nehnutelnostiach doslo prave na zaklade navrhu Zalovanej ako opravnenej v predmetnych exekuénych
konaniach a k vyvolaniu ich pravnej neistoty vo vztahu k ochrane ich vlastnickeho prava. Vadny stav v
Case podania Zaloby trval a bezdévodne zasahoval do ich vlastnickeho prava, bol v rozpore s realnym
stavom veci a existujucou pravnou Upravou, a teda postup Zalovanej bol podla nich vadny, skuto&nosti
fiou tvrdené boli pravne neudrzatelné, pricom uvedenym postupu Zalovanej boli ohrozené na svojich
pravach v &asti realizacie ich vlastnickych pray, t.j. Zaloba bola podana dévodne. Bez navrhu Zalovane;j
na zriadenie exekuéného zalozného prava a k neexistujucim rozostavanym bytom by neboli ohrozené
na svojich pravach, nemuseli by sa domahat ich pravnej ochrany, zvlast, ked navratenie do predoslého
stavu je v exeku€nom konani vylu¢ené a teda nevznikli by im v désledku potreby zachovania uvedeného
postupu trovy. Boli toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otazku zavinenia zastavenia
konania, ked mal za to, Ze spatvzatie zaloby bez prihliadnutia na dévod jej spatvzatia bol sam o sebe
zavinenim na ich strane. Dévod na zacatie konania dalo prave spravanie sa Zalovanej, pricom dévod na
spatvzatie Zaloby a zastavenie konania nebol ani na jednej strane, teda ani na ich strane ani na strane
Zalovanej. Predmet konania zanikol €innostou tretej osoby nezavislej od véle strana za tohto stavu boli
nutené vziat Zalobu spat, kedZe vec, ktora mala byt predmetom exekucie v pravnhom zmysle zanikla,
hoci realne ani nikdy neexistovala.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyfi nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.



10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 C.s.p.) prejednal vec bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyri je dévodné.

11. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zdkona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).

13. Podla § 256 ods. 1 CSP: ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. je z obsahového hladiska v podstate zhodné s ustanovenim
§ 146 ods. 2 O.s.p., u€inného do 30.6.2016. Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
Zaloby, je potrebné skumat narok na nahradu trov konania z procesného hladiska zavinenia zastavenia
konania. Zalovanému mozno uloZit povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre
jeho spravanie sa bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne.

15. Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, €i
a pokial ano, ktora zo stran procesne zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Kritérium procesného
zavinenia je treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana
v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana
neskoér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom, &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dosledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati Zaloby, €¢o zodpoveda aj ustalene;j
judikature (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 7MCdo 4/2010 zo 14.9.2011).

16. Zalobkyne vo veci samej zaloZili narok na vylugenie veci z exekUcie na tom skutkovom a pravnom
zaklade, Ze byvala Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu na zaklade neznameho ukonu
vykonala na LV & XXXX, kat. Gz. G. zapis k 36 rozostavanym bytom na plochej streche bytového domu
na ul. B. C.. XX-XX P. X., ktoré v8ak nikdy neexistovala ani naznakom neexistuju. Podla exekuéného
prikazu €. EX 62/2013 zo dfia 14.2.2013 vydaného sudnym exekutorom, vo veci doslo k vzniku stavu,
Ze udajne rozostavané byty, ktoré ako neskdr bolo preukazané, v udajnom vilastnictve spolo€nosti
INTERSET Bratislava, s.r.o. mali byt zexekvované za ucelom zabezpe€enia udajnej pohfadavky
Zalovanej, a to napriek skuto€nosti, Ze ani jeden z 36 rozostavanych bytov neexistoval. Predmetné
rozostavané byty existovali len vo sfére pravnej fikcie vytvorenej na LV & XXXX, kat uzemie G..
Vzhladom na uvedené, kedZe Zaloba bola z procesného hladiska podana dévodne, avSak konanie
nebolo zastavené z dévodu spravania sa zalovanej veduceho k spatvzatiu Zaloby a chapaného v tom
zmysle, Ze by sa Zalovand celkom, Ci v relevantnom rozsahu zachovala v zmysle Zalobnej poZiadavky,
nakolko k zastaveniu doSlo v dbsledku toho, Ze Okresny uUrad Bratislava, Katastralny odbor dha
20.11.2013 vykonal zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti na
zaklade listiny €. Z-18996/13 na LV €. XXXX, kat. uz. G.. Na zaklade uvedeného postupu doslo k vymazu
neexistujucich rozostavanych bytov, ako aj k zmene spoluvlastnickeho podielu na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo dfha 20.3.2013 ¢.k. 21C 132/2010-167, pravoplatnym dna 18.4.2013,
ktorym sud uréil, Ze v bytovom dome na ul. B. C.. XX-XX P. X. rozostavané byty neexistuju a zaroven
dos$lo k uskuto&neniu zmeny poschodia v zmysle katastralneho zakona. Zalobkyne tak v désledku
toho vzali svoju Zalobu spat’ a Ziadali konanie zastavit. Vinu na zastaveni konania nemozno pricitat
ani zalobkyniam ani Zalovanej, v danom pripade tak pri posudzovani naroku na nahradu trov konania
odvolaci sud povazoval za dané vysSie uvedené dévody ako dovody hodné osobitného zretela.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
C.s.p. zmenil, kedZe neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani pre zruSenie a podla § 256 ods.
1,8§ 257 a § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania Ziadnej
zo sporovych stran nepriznal, nakolko u Ziadnej zo sporovych stran nedoslo k procesnému zavineniu
zastavenia konania vzhladom na dévody hodné osobitného zretela, ked Zaloba bola Zalobkyrami



podana dovodne a k jej spatvzatiu nedoslo pre spravanie sa Zalovanej a ani pre procesné zavinenie
Zalobkyn.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 C.s.p.).



