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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankoviovéa a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci Zalobcu: AB2B.V., reg. €. 56007043, so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeny: Advokatska
kancelara GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Teplicka 7434/147, Pietany, proti Zalovanému: Y. ., nar.
XX XXXX, bytom Y., o zaplatenie 576,28 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 16C/359/2015-56 zo dria 3. maja 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu I. inStancie sa rusSi a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud I. inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 576,28 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.
Rozsudok sud I. indtancie pravne odovodnil § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 54 ods.
1,3, 8§ 37,839, §41, § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1,
5,§4 ods. 1,2 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 2 pism. j), k), § 11 ods. 1 pism. a) zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z predloZenej
uverovej zmluvy mal preukazané, Ze neobsahovala udaj o vyske zmluvného uroku, vysku, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, resp. o pouZiti splatok na tieto prislugenstva. Uverové
podmienky Zalovany nepodpisal. Sud mal za to, Ze vieobecné zmluvné podmienky maju obsahovat
len skuto¢nosti technického, sprestiujuceho, resp. vysvetfujuceho charakteru, nemézu v3ak obsahovat
podstatné nalezitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vysky uroku za poskytnuty Uver alebo vysky
jednotlivych poplatkov. Nakofko neboli u€astnikmi platne dohodnuté podstatné naleZitosti zmluvy je
potrebné hladiet na poskytnuty uver ako bezuroCny.

2.V uverovej zmluve nie je uvedeny udaj o RPMN ako povinna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zak.
€. 129/2010 Z. z), Okresny sud Dunajska Streda v rozsudku 16C/119/2015 zo dfia 3.9.2015 uviedol, Ze
"nemozno dat za pravdu Zalobcovi, ktory tvrdi, Ze pri revolvingovom (pravidelne sa obnovujicom) Uvere
nie je mozné RPMN ur¢it v zmluve priamo. Tento nazor je predovSetkym v rozpore s jasnym znenim §
9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, ktoré jej uvedenie vyslovne vyZaduje a Ziaden typ Uveru z nej nevynima.
Zalobca v$ak ignoruje aj suvislosti s dal$imi ustanoveniami. Uz zo samotného § 9 ods. 2 pism. j) totiz
vyplyva, Ze RPMN sa ma uviest na zaklade udajov platnych ku dfiu uzavretia zmluvy. Dalej éast |l prilohy
€. 2 cit. zdkona obsahuje viacero predpokladov, za ktorych sa ma RPMN vy¢islit' aj pri takych averoch,
akymi je revolvingovy uUver v prerokuvanej veci. Napr. podfa pism. a) tejto €asti, ak zmluva umozriuje
Cerpat Uver fubovolne, povaZuje sa za vy&erpany v plnej vySke okamihom uzavretia zmluvy. Podobne
pism. c) tejto Casti upravuje spdsob vypo&tu RPMN pre pripad lubovolného Cerpania s obmedzeniami.
Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze zakonodarca si bol vedomy tazkosti, ktoré vznikaja pri vyCisleni
RPMN pri uveroch &erpanych podla véle klienta. Napriek tomu vSak poZiadavku na jej uvedenie v § 9
ods. 2 pism. ) cit. zak. ustanovil, a prave preto v cit. ustanoveniach prilohy upravil postupy na prekonanie
tychto taZkosti. Preto je argumentacia Zalobcu o nemoznosti ur€enia RPMN v zmluve nespravna.



3. Zmluva neobsahuje povinnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) Z. z. 129/2010 Z. z. - urenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov, €¢oho nasledkom je Ze v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) tohto zakona sa poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Udaj
o vyske urokovej sadzby v bode 39. zmluvy "26,28 % a 11,88 %" je zmato¢ny, takyto udaj nie je vébec
urcity a jasny a preto mozno uzavriet, Ze zmluva neobsahuje ani urokovu sadzbu spotrebitel'ského Gveru
(§ 9 ods. 2 pism. i), pricom odkaz pri tejto koldnke znie: "v zavislosti na vyske vy€erpanej Ciastky vid
sadzobnik". Sadzobnik obsahuje udaje o tom, Ze pri vy&erpanej Ciastke niZSej ako 1.000 eur predstavuje
urok 26,28 % roC€ne a pri vyCerpanej Ciastke vyssej ako 1.000 eur predstavuje urok 11,88 % rocne. Je
teda uplne nepochopitelné z akého dévodu Zalobca neuviedol v zmluve konkrétnu urokovu sadzbu,
v danom pripade 26,28 % roCne, kedze vyska Uverového ramca predstavuje 500 eur. - potvrdené aj
rozsudkom KS v Trnave 10Co/77/2013: "kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami "suma" (dnes
"vyska"), "pocet" a "terminy splatok" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského Uveru
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym
inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujica aj
vyCislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, ¢o je navzdory odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych uverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela (ktory by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany
ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto&né navysenie sumy
realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit)."

4. Z uvedenych dévodov je Uver podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bez poplatkov.

5. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému plnenie, avSak vzhladom na absolutnu
neplatnost Uverovej zmluvy s Uverovym rdmcom, Zalobca nema pravo poZadovat od Zalovaného ni¢
naviac len naozaj poskytnuté plnenie. Nakolko neboli t€astnikmi platne dohodnuté podstatné nalezitosti
zmluvy, je potrebné hladiet na poskytnuty uver ako bezuroény.

6. Bezdbévodné obohatenie mohlo potom spocivat’ len v prijatom plneni do vy$ky poskytnutého Uveru,
teda do vySky 500 eur, z ktorého Zalovany uhradil €iastku 555 eur. | pokial podla rozpisu Zalobcu mal
Zalovany €erpat’ 1.018,14 eur, nemozno z tejto skuto&nosti vychadzat vzhfadom na skutoénost, Ze nie
je mozné presne urcit, aku sumu skuto€ne Zalovany &erpal, akym spdsobom boli jeho platby pouzité /
¢i na uhradu istiny, poplatkov, urokov/ a Zalobca uvadza rézne Ciastky v predzalobnej vyzve a samotnej
Zalobe, teda sa jedna o jeho zmato&ny postup, z ktorého nevyplyva bez pochyb, Ze by Zalovany nejaku
Ciastku vobec mal v prospech Zalobcu uhradit, a teda vzhfadom na vysku Uverového ramca a uhradu
Zalovaného ma sud za to, Ze Zalovany dlh splatil. V €asti poplatku za upomienku sud poukazuje na
Rozsudok OS Piestany 10C 283/2011, OS Trencin 10C 238/2013, ktorymi bol tento poplatok vyhlaseny
za neprijatefnu podmienku. VySka poplatku za upomienky je neprimerane vysoka, nebola dojednana
individualne, je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Stanoveny poplatok totiz umozfiuje ziskat na
ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky na upomienku. Zakon pritom
ako prislusenstvo pohlfadavky v § 121 ods. 3 OZ oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky, teda
predpoklada presné vydavky. Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu
skuto€&nych nakladov predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. O trovach konania rozhodol tak, Ze
uspedny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

7. Proti rozsudku Okresného sudu Trnava podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, Ze nenapada pravnu kvalifikaciu predmetného sporu, ale ¢o vycCita predmetnému
rozsudku, je skuto€nost, Ze sud I. indtancie zle vyhodnotil skutkové okolnosti pripadu, ¢o viedlo k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie
nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia,
ku ktorému doslo sp6sobom, ktory pravny poriadok neuznava. Skutkova podstata bezddévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v
okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory vSak nasledne, v dosledku dalSej
pravnej skuto€nosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol). Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu



sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje
totiz zasadu obdianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdbévodne obohatit na ukor iného, a pokial k
tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 23.11.2010, sp. zn. 5M Cdo 17/2009 a rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 46/2009, zo
dria 30. juna 2010. Dalej uviedol, Ze sud nezobral do Gvahy déleZiti skutodnost a to ti, Ze drzitel
revolvingového uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke dohodnutého Uverového ramca.
Termin "revolvingovy" znamena po slovensky "obnovujuci sa". Pri tomto type uUveru je obnovitefna
finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou "Zalovany spori" €iastku, ktoru si v pripade
potreby méze opat poziat, a to bez akychkolvek zbyto&nych "papierovaciek", o znamena, Ze pokial
klient pravidelne splacal, jeho Uverovy ramec sa obnovoval a mohol dalej Eerpat’ finanéné prostriedky.
Uverova karta je nakupna Uverova karta, ktora je nositefom &asovo neobmedzeného - opakovaného
revolvingového Gveru. Zalobca (rovnako ako aj ostatné bankové a nebankové spolo&nosti) ponuka
spolu s revolvingovym uverom aj kreditnu kartu, ktord Zalovany mohol pouzivat na klasické nakupy
v predajniach a postupne sa peniaze z u¢tu odpoditavali, az kym nevyc&erpal disponibilny zostatok.
Revolvingovy Uver mal nasledne splacat. Okrem samotného nakupu mohol Zalovany taktiez pocitat’ aj
s vyberom hotovosti.

8. Zalobca predlozil konajucemu sidu podrobny prehlad Serpania, splatok a hrad, ktory poskytuje
Udaje o tom, kedy Zalovany Cerpal finan&né prostriedky prostrednictvom revolvingového Uveru, ako aj
vSetkych Uhrad. Preto s prihliadnutim na vy8Sie uvedené skutocnosti je jasné, Ze sud na z4klade listin
predloZzenych Zalobcom zle vyhodnotil skutkovy stav predmetnej pravnej veci. Tymto rozhodnutim sud
dovolil Zalovanému sa bezdbévodne obohatit’ na Ukor zalobcu minimalne vo vySke 462,64 eur. Preto na
zaklade vySsSie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud v odvolanim napadnutej ¢asti rozsudok zmenil
tak, Ze mu bude v tomto rozsahu narok priznany, pripadne aby odvolaci sud v tejto &asti rozsudok zrusil
a vec vratil sudu I. indtancie na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu I. inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

10. Predmetom narok Zalobcu bolo zaplatenie sumy 576,28 eur, ro€ny Urok z omeskania vo vySke 32,62
eur a urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 576,28 eur odo dfia 23.07.2015 do zaplatenia a
nahrada trov konania, pri€¢om Zalobca narok odvodzuje z Uverovej zmluvy zo dfia 27.05.2013. Na zaklade
zmluvy Zalovanému bol poskytnuty Uver, pricom vyska uverového ramca bola 500 eur a Zalovany mal
mesacne splacat 4 % z dlznej Ciastky. Z dévodu, ze Zalovany prestal Uver splacat, pravny predchodca
Zalobcu ho vyzvou k splateniu celého uveru zo dfia 28.05.2014 vyzval na zaplatenie dlznej sumy 625,28
eur naraz (€. 1.35).

11. Vzhladom k odvolaniu Zalobcu, je predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudenie spravnosti
rozhodnutia, pokial sud I. indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze vzhladom na absolutnu neplatnost
Uverovej zmluvy s Uverovym ramcom, zalobca nema pravo pozadovat od Zalovaného ni¢ naviac len
naozaj poskytnuté plnenie. Uviedol tiez, Ze nakolko neboli u¢astnikmi platne dohodnuté podstatné
néleZitosti zmluvy, je potrebné hfadiet na poskytnuty uver ako bezuroény.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



14. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a v sporoch o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy je sud opravneny
a povinny vykonat dokazovanie aj nad ramec navrhov stran sporu v zaujme ochrany slabsej strany
sporu, za ktorého sa povaZuje aj spotrebitel.

15. Sud je opravneny a povinny dvojstranny pravny ukon, v tomto pripade uverovu zmluvu posudzovat
jednak podla ustanoveni § 34 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a aj podla zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch. Ak zak. €. 129/2010 Z. z. v § 11 ods. 1 pism. b) sankcionoval veritela, ktory
zmluvu pripravoval tak, Ze ak zmluva neobsahuje konkrétne nalezitosti v zakone stanovené, je potrebné
povazovat’ uver za bezuroCny a bez poplatkov, neznamena to, Ze zmluva sa povaZuje za absollutne
neplatnd. Len ustanovenia Obcianskeho zdkonnika presne stanovuju, v ktorych pripadoch je mozné
pravny ukon povazZovat za absolutne neplatny, absolutnu neplatnost nemozno rozsirovat na iné pripady,
ako tie, ktoré su v OZ taxativne vymedzené. Ak sud vyhodnotil zmluvu uzavretd medzi stranami sporu
v danej veci ako absolutne neplatny pravny ukon, jeho pravny nazor je nespravny.

16. Odvolaci sud sa stotozriuje aj s namietkou Zalobcu v tom, Ze sud |. in§tancie nespravne vyhodnotil
aj skutkovy stav v danej veci. Zalobca predlozil konajucemu stdu podrobny prehlad éerpania, splatok
a uhrad, ktory poskytuje udaje o tom, kedy zalovany Cerpal finanéné prostriedky prostrednictvom
revolvingového Uveru, ako aj vSetkych uhrad (&. |. 37 a 38). Zalovany tvrdenia Zalobcu ani nepoprel.
Nesuhlasil s poplatkami za vypis, upomienkami a ziadal o splatkovy kalendar. Sud |. inStancie v3ak
ustalil, Ze nemozno z rozpisu vychadzat vzhfadom na to, Ze nie je mozné urcit presne aku sumu skutocne
Zalovany ¢€erpal, akym spésobom boli jeho platby pouzité a vzhfadom na vySku Uverového ramca a
Uhradu Zalovaného mal za to, Ze Zalovany dih splatil.

17. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

18. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

19. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu a to
povinnost’ tvrdit. Schopnost' strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpoklad pre Uspech v spore. VV sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.
Rozsudok v sporovom konani (v zédsade) zodpovedd tomu, €o strany tvrdili a v (zdsade) nezohladriuje
to, €o Ziadna zo strén sporu netvrdila. Sud ma v8ak mozZnost v materialnom zmysle urcitej korekcie.
Sud méze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimoéne mbze vykonat
dbkaz, ktory strany nenavrhli a takto zistit’ skutocnost, ktora nebola stranami tvrdend (§ 185 ods. 2 a 3).
Tento materialny korektiv vS8ak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit. Jeho
ucelom je v rozumnej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit. Posudenie
otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia
ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Zalobca ma povinnost uviest skutkové tvrdenia a predmetom
skutkovych tvrdeni su pravne skuto€nosti, teda skutonosti oznagené pravnou normou v jej hypotéze
(v skutkovej podstate). Strana sporu ma povinnost' predlozit skutkové tvrdenia pravdivo a Uplne a
zaroven povinnost tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skuto€nosti, o znamena, Ze je potrebné uviest vSetko
to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skuto€nosti spdsobilé na zaklade
hmotného prava privodit’ uspech strany v spore). Hmotné pravo uréuje, ktoré skutoénosti su podstatné
a rozhodujuce.

20. Ak z listinnych dékazov sud nevedel vyvodit tu okolnost aki sumu Zalovany redlne aj Eerpal na Uvere,
sud mal v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzvat Zalobcu na objasnenie tejto skutonosti. Ak tak neurobil a
Zalobu zamietol z dévodu, Ze nevedel presne uréit aku sumu Zalovany Cerpal, napriek listinnému dékazu
dopustil sa nespravneho procesného postupu, v désledku ktorého doslo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces a jeho postup je mozné hodnotit’ ako formalisticky.

21. Poziadavka na zistenie skutkového stavu veci v ustanoveni § 215 CSP vyjadruje, Ze zakladom pre
rozhodnutie sudu su také skutoCnosti, ktoré boli v konani zistené procesne regulérnym spdsobom pri
vykondvani dokazovania (a ¢o vy$lo za konania inak najavo). Z dévodu, Ze sud |. inStancie nepostupoval



v sulade so zdkonom a nedostatoCne zistil skutkovy stav, ktory by umozZioval posudit relevantné
skuto&nosti potrebné pre meritérne rozhodnutie sudu, jeho rozhodnutie nemozno povazovat za spravne.

22. Odvolaciemu sudu z vysSie uvedenych dévodov, neostavalo iné, nez v zaujme zachovania
prava uc€astnikov konania na riadny dvojinstanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia
s oddévodnenim zodpovedajucim uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu I. inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratit sudu I. indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Sud |. instancie poukézal vo svojom rozhodnuti aj na to, Ze zmluva nema nalezitosti v zmysle zak. €.
129/2010 Z. z. a preto povazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkovy (ktora skuto&nost' zo strany Zalobcu
ani nebol sporovana). Preto ulohou sudu I. indtancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie za
ucelom zistenia redlneho Cerpania Uveru zo strany Zalovaného ako aj toho aku sumu Zalobcovi uhradil.
Zalovany vo svojom vyjadreni tiez Ziadal aj moZnost Ghrady dIZnej &iastky v splatkach. Pokial na tejto
Ziadostii nadalej trva, s pouzitim § 232 ods. 3 a4 CSP po doplneni potrebného dokazovania zameraného
predovSetkym na osobné, majetkové €i zarobkové pomery Zalovaného a ¢lenov jeho domacnosti a po
zohladneni vy&Sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, bude jeho povinnostou opatovne
rozhodnut' pri€om rozhodnutie bude potrebné riadne v sulade s § 220 ods. 2 CSP odévodnit'.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a vrati vec sudu I. intancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud |. inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu I. in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude l. in§tancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej

Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na

ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla

predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou

alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za

ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.



