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Uznesenie

Okresny sud Trenéin samosudcom Mgr. Michalom Fréatrikom, v trestnej veci odsudeného G.O. J., B..
XX XX XXXX P. G., 0. X. W. L. C.. XXX, t.8. vo vykone trestu odfatia slobody v NOO a UVTOS Trengin,
rozhodujiic na verejnom zasadnuti konanom 31. oktébra 2018 v NOO a UVTOS Trenéin o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa odsudeny G. J., B.. XX. XX.XXXX podmienetne
prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 7T 32/2017 zo dfia 09.05.2017.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. odsudenému urcuje skdsobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

29.05.2018 bol Okresnému sudu Trenéin doru€eny navrh odsudeného G. J. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Sud zistil, Ze G.X. J. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 1T/91/2016
zo diia 18.07.2016 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom straZenia, na ktorého vykon nastupil dha 12.09.2016 a ktory vykonal dfia 23.09.2017. Nasledne
nastupil vykon trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Roziava sp. zn. 3T/127/2015 zo diia 29.09.2015 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Roziava sp. zn. 3T/127/2015 zo dia 28.09.2016 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe) pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom strazenia. Vykon tohto trestu nastupil diia 23.09.2017 a tento vykonal
dna 23.05.2018. Nasledne nastupil vykon trestu odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 7T/32/2017 zo dfia 09.05.2017 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Tr. zak. so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Vykon tohto trestu nastupil dfia 23.05.2018 a tento méa predpokladane
vykonat dnia 23.05.2019.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 23.01.2018.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trené&in vyplynulo, Ze odsudeny je rozvedeny, otec troch maloletych deti.
Ukoncil zakladné vzdelanie. Sudne trestany bol doteraz patkrat, vo vykone trestu odfatia slobody je
po tretikrat.

Menovany nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody zo slobody sam diia 12.09.2016 do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice. Na dalsi vykon trestu odfatia slobody



bol premiestneny diia 04.10.2016 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Ko$ice Saca (dalej len
,UVTOS Kosice Saca“). Pogas pobytu v UVTOS Kosice Saca sa dna 14.11.2016 odsudeny vzdialil z
vonkajSieho pracoviska VAMEX Kosice C. Diia 25.11.2016 hliadka PMJ OR PZ KoSice odsudeného
zatkla a eskortovala do UVTOS Kosice Saca.

Dfia 25.11.2016 bol premiestneny na lieenie do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu
na Vykon trestu odnatia slobody v Tren&ine (dalej len ,nemocnica™) na oddelenie neurolégie a inych
Specializovanych odborov. DiAa 02.02.2017 bol prelozeny v ramci nemocnice na oddiel so zdravotnym
postihnutim.

Spravanie a vystupovanie menovaného odhliadnuc od vzdialenia sa z vonkajSieho pracoviska je
prevazne na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok a denny rezim dodrziava. K prisludnikom a
zamestnancom sa sprava sludne, prikazy a nariadenia plni bez zbyto&nych pripomienok. V osobnych
veciach si udrziava poriadok na primeranej Urovni, zasady osobnej ako i kolektivnej hygieny pozna a
dodrziava. V kolektive odsudenych konflikty nevyhladava. LieCebny reZim doposial plni bez negativnych
poznatkov. Odsudeny si uvedomuje podiel viny ako aj nasledky zo vzdialenia sa z pracoviska. Pocas
doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
doposial taktiez nebol.

Volny Cas travi sledovanim televizie, po¢uva rozhlasové relacie alebo vedie rozhovory so spolu
odsudenymi. Po¢as pobytu V nemocnici nie je pracovne zaradeny. Odsudeny aj vzhfadom na svoj
zdravotny hendikep je samostatny a ochotny zuc¢astriovat sa Cistiacich pracach v ramci cely.

Kontakt s vonkaj$im svetom udrziava formou sporadickej koreSpondencie so svojou dcérou Z. a svokrou.
Narok na balik a navstevu si doposial neuplatnil. Ako uvadza, rodina so navstevy nemdze finantne
dovolit..

Stanoveny program zaobchadzania sa dari €iasto€ne plnit. Riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené
ako stredné, resocializana prognéza je menej priazniva z dévodu recidivy v trestnej ¢innosti, slabej
finan¢nej situacie pred vykonom trestu odnatia slobody, mentalnej subnormy a nizkej irovne vzdelania.
Zaverom bolo konStatované, Zze menovany sice C&iastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie, toto vSak nebolo odporucené.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
trikrat trestne stihany a odsudeny, a to za réznorodu trestnu €innost.

Uznesenim 1Pp 99/2018 z 11.07.2018 sud ziadost odsudeného zamietol.

V oddvodneni svojho uznesenia sud okrem iného kons$tatoval, Ze po oboznameni sa so spisovym
materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze
u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody),
ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zéklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Pokial ide o spinenie prvej zakonnej (formainej)
podmienky, sud poukazal, Ze je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu Cast z vymery
postupne uloZenych trestov odnatia slobody. Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze
pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu,
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade sa aj tato podmienka javila ako
splnena. Sud pritom dal do pozornosti najméa hodnotenie NOO a UVTOS Trengin. Splnena véak podla
nazoru sudu ddsledne nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
bolo podla nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. Sud pri hodnoteni
rizika recidivy prihliadol predovsetkym na skuto€nost, Ze odsudeny bol celkom Styrikrat sudne trestany,
pricom uz v minulosti mu bol ulozeny aj nepodmieneény trest odfiatia slobody (ako sud konStatoval
vysSie), ktory neviedol k jeho naprave, prave naopak, odsudeny sa pokusil z tohto utiect, €o viedlo k jeho
dalSiemu odsudeniu. Sud teda konstatoval, Ze odsudenému bola dana moznost preukazat’ spolo&nosti
svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, av8ak odsudeny tuto moznost nevyuZil, nakolko sa aj
nadalej dopustal dal$ej trestnej cinnosti. Preto sa sud stotoznil s hodnotenim NOO a UVTOS Trengin,
ktory neodporucil odsudeného podmienecne prepustit, priom dodal, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu



odniatia slobody, pretoze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny
obraz o stupni napravy.

Proti vy8Sie uvedenému uzneseniu odsudeny podal staznost.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 3Tos 86/2018 z 15.10.2018 podla § 194 ods. 1 pism. b) tr. por.
uznesenie tunajieho sudu 1Pp 99/2018 z 11.07.2018 zrusil v celom rozsahu a tunajSiemu sudu uloZil,
aby vo veci znova konal a rozhodol.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze ako vyplyva citovanej Casti napadnutého
uznesenia (1Pp 99/2018 z 11.07.2018 - pozn. sudu), okresny sud odévodnil nesplnenie uvedenej tretej
podmienky tym, Ze riziko recidivy je u odsudeného velké. Pri hodnoteni rizika recidivy okresny sud
prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny bol celkom Styrikrat sidne trestany, pri¢om v minulosti mu bol
uloZeny aj nepodmienecny trest odhatia slobody, ktory neviedol k jeho naprave, kedZe sa odsudeny
-pokusil* z tohto utiect (poznamka krajského sudu - nielen pokusil, ale aj usSiel), €o viedlo k jeho dalSiemu
odsudeniu. Podla ndzoru krajského sudu dovod - utek z vykonu trestu odriatia slobody, pre ktory okresny
sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nemozno oCakavat vedenie riadneho Zivota, je rozporny so
zaverom okresného sudu, podla ktorého odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Ak okresny sud pri posudzovani spravania sa
odsudeného nepovazoval utek odsudeného v pociatku jeho vykonu trestu za okolnost svedciacu v
neprospech zaveru o preukazani polepsenia odsudeného na zaklade jeho celkového spravania sa
vo vykone trestu, podfa nazoru krajského sudu je v protireCeni so zaverom o preukazani polepSenia
odsudeného zaver okresného sudu o nemoznosti oakavat vedenie riadneho Zivota odsudenym v
buducnosti z dévodu uteku z vykonu trestu, vykonavaného odsudenym prvykrat. Podla ndzoru krajského
sudu nie je zrejme ojedinelé, Ze niektori odsudeni, ktori su prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody,
maju v pociatkoch jeho vykonu problémy so spravanim a dodrzZiavanim ustavného poriadku. Preto je
ulohou sudu, rozhodujiceho podfa § 66 Tr. zak., posudit cely priebeh vykonu trestu odhatia slobody toho
ktorého odstdeného so zameranim, & a v akom rozsahu podéas vykonu trestu dochadza k napinaniu
vychovného Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Preto podla ustalenej sudnej praxe v zédsade nie
je prekazkou pre podmienecné prepustenie zistenie, Ze spravanie osoby v pociatkoch jej prvého vykonu
trestu odnatia slobody nebolo suladné s ustavnym poriadkom, ak tato osoba svoje spravanie nasledne
napravila v stlade s vychovnym u&elom trestu. Ina aplikacia ustanovenia§ 66 Tr. zak. na takuato situaciu
by znamenala popieranie vychovného u&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.. Za nespravny povazoval
krajsky sud zaver okresného sudu, podla ktorého odsudeny bol Styrikrat sudne trestany. Vo vypise z
registra trestov v spise (€.l. 10) su uvedené 3 zaznamy, podla ktorych pri odsudeni v druhom zazname bol
uloZeny suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu v prvom zazname. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje
za potrebné zdéraznit, Ze uloZenie Uhrnného, resp. suhrnného trestu v pripade subehu trestnych
¢inov (jednocinnych aj viac€innych) je zakonodarcom poskytnutou vyhodou pre pachatelov, lebo pri ich
ukladani sa uplatni ako dominantny princip absorpcie sadzieb, ktory je modifikovany v horizontalne;j
linii kumulaénym principom. Dévodom tejto vyhody je ohlad na to, Ze pachatel spachal dalsi trestny
¢in bez toho, aby bol varovany v odsudzujicom rozsudku. Pri sihrnom treste, pred uloZzenim ktorého
sa viedli viaceré trestné stihania, ide teda z hladiska posudenia poc€tu odsudeni o rovnaku situaciu,
ako pri uhrnom treste, ktory sa uklada v ramci spoloéného konania pre viacCinny subeh trestnych
¢inov. S poukazom na uvedenu disproporciu medzi zaverom okresného sudu o preukazani polepSenia
odsudenym pocas vykonu trestu odnatia slobody, beriic do Uvahy utek odsudeného v pociatku vykonu
trestu a medzi zdverom o nemozZnosti o€akavat od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
najma na zaklade uteku odsudeného vo vykone trestu, za ktory utek mu bol uloZzeny trest, ktory vykonava,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odstudeného je dévodna. Preto doslo k zruSeniu napadnutého
uznesenia. Zaverom krajsky sud doplnil, Ze po vrateni veci bude ulohou okresného sudu vykonat aj
dokazovanie vo vztahu k riaditefom uvadzanej nariadenej psychiatrickej, resp. sexuologickej lieCbe (&.1.
12, druha strana), ktorej uloZenie nie je uvedené v Ziadnom z odsudzujucich rozhodnuti zabezpecenych
v spisovom materiali a nanovo posudit’ vysledky vykonaného dokazovania. Okresny sud je podla § 194
ods. 5 Tr. por. viazany vy$8ie uvedenymi pravnymi ndzormi a pokynmi krajského sudu.

Konajuci sud vzhfadom na v3etko vys8ie uvadzané vo veci nariadil novy termin verejného zasadnutia,
na ktorom opatovne prejednal Ziadost’ odsudeného podla prvého odseku tohto odévodnenia.



Zastupca NOO a UVTOS Tren&in na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedos$lo u odsudeného k Ziadnym zmenam. Ked bol samosudcom vyzvany, aby sa vyjadril k riaditelom
uvadzanej nariadenej psychiatrickej, resp. sexuologickej lieCbe (€.1. 12, druha strana), ktorej ulozenie
nie je uvedené v Ziadnom z odsudzujucich rozhodnuti zabezpedenych v spisovom materidli tak, ako
ulozZil sudu vykonat dokazovanie krajsky sud, k tomu uviedol, Ze odsudeny nema nariadenu lie¢bu,
bod ziskal za mentalnu subnormu, niz8iu inteligenciu, €o vyplyva aj z hodnotenie rizika, pricom Ustav
vychadza z psychologického vySetrenia odsudeného a bod v danej kolonke mozno ziskat za ktorykolfvek
tam uvadzany udaj.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti a navrhuje jej vyhoviet.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, priCom
mal za to, Zze neboli splnené podmienky, aby mohlo byt Ziadosti vyhovené. Poukazal na hodnotenie,
z ktorého je jasny a zrejmy zaver, Ze Ustav nedoporuluje podmieneéné prepustenie odsudeného.
Poukézal tiez na trestnd minulost’ odsudeného, ktora je tiez jednym faktorom, kde je mozné prihliadat
pri rozhodovani takejto Ziadosti.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.: ,O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.”

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak.: ,Sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.*

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. ,Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Konajuci sud podla § 194 ods. 5 Tr. por. viazany nazorom krajského sudu prezentovanym vyssie
po opatovnom oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zak. dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody (formalna podmienka), vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materidlna podmienka) a moze sa od
neho oCakavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloénost prili§ velké riziko
jeho recidivy (druha materialna podmienka). Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej podmienky, Ze po&as doterajsieho vykonu trestu preukazuje schopnost’ viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane
dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak sa vdanom
pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. V tejto suvislosti sid poukazuje na hodnotenie Ustavu,
z ktorého vyplyva, Zze spravanie a vystupovanie odsudeného odhliadnuc od vzdialenia sa z vonkajSieho
pracoviska je prevazne na pozadovanej urovni, odsudeny dodrziava ustavny poriadok a denny rezim, k
prisludnikom a zamestnancom sa sprava slusne, prikazy a nariadenia plni bez zbyto€nych pripomienok,
v osobnych veciach si udrziava poriadok na primeranej urovni, zasady osobnej ako i kolektivnej hygieny
pozna a dodrZiava, v kolektive odsudenych konflikty nevyhlfadava a tiez lie€ebny reZzim doposial plni
bez negativnych poznatkov. Odsudeny si rovnako uvedomuje podiel viny ako aj nasledky zo vzdialenia
sa z pracoviska. Volny &as travi sledovanim televizie, po€uva rozhlasové relacie alebo vedie rozhovory
so spolu odsudenymi.

Splnena bola aj tretia zakonna z citovanych podmienok, tj. dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Pokial Ustav vo svojom
hodnoteni neodporucil odsideného z vykonu trestu odhatia slobody podmiene&ne prepustit, pricom
dévodom neodportéania bola v zmysle predmetného hodnotenia skutoénost, Ze pogas pobytu v UVTOS
Kosice Saca sa dna 14.11.2016 odsudeny vzdialil z vonkajsieho pracoviska VAMEX Kosice C a dfia
25.11.2016 hliadka PMJ OR PZ Kosice odsudeného zatkla a eskortovala do UVTOS Kosice Saca, sud
konstatuje, Ze z uvedeného nevyplyva nesplnenie tejto podmienky na podmienecné prepustenie. Nie
je totiz zrejme ojedinelé, Ze niektori odsudeni, ktori su prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody, maju
v pociatkoch jeho vykonu problémy so spravanim a dodrziavanim Ustavného poriadku. Preto podla
ustalenej sudnej praxe v zasade nie je prekazkou pre podmienené prepustenie zistenie, Ze spravanie
osoby v pociatkoch jej prvého vykonu trestu odfiatia slobody nebolo suladné s ustavnym poriadkom,
ak tato osoba svoje spravanie nasledne napravila v sulade s vychovnym ucelom trestu. Ind aplikécia
ustanovenia§ 66 Tr. zak. na takuto situaciu by znamenala popieranie vychovného ucelu trestu podfa §
34 ods. 1 Tr. zak.. Preto pokial sud posudzoval cely priebeh vykonu trestu odhatia slobody toho ktorého
odsudeného, priom z hodnotenia Ustavu je zrejmé, Ze pocas vykonu trestu odfatia slobody doslo
u odsudeného ku naprave jeho spravania (plneniu vSetkych noriem vykon trestu upravujucich), musi
konstatovat, Ze od odsudeného mozno v su€asnosti dbvodne oCakavat, ze po vykone trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot. Pokial ide o skuto¢nost, Ze odsudeny bol celkom uz trikrat sudne trestany,
v tomto smere je sud toho nazoru, Zze vzhfadom na dosiahnuty stupen resocializacie s poukazom na
hodnotenie ustavu, su u odsudeného dané predpoklady, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot.
Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urCil odsudenému skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktord vzhladom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odratia slobody, povazoval za
dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



