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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného G.
E., pre precin poSkodzovania a ohrozovania vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani dia 31. 10. 2018vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzZalovany G. E., nar. XX. XX. XXXX v P. V., X. Y. P.. Z. XXXX/X, P. V.,
uznava sa za vinného, preto ze

dria 08. 03.2015 v €ase 0 03.55 hod. poskodil stojan ,C* priecestného zabezpecovacieho zariadenia
PZS 27 na zelezni€nom priecesti E. v km2,262 v meste V. tym, ze ako vodi¢ motorového vozidla zn.
BMWS3, ev. €. C. |. neprispdsobil rychlost vozidla, s ktorym vysiel z cesty a jeho prednou ¢astou narazil
do stojanu ,C*, ktory odtrhol a tym znefunkénil celé PZZ, &im spolo&nosti ZSR, Oblastné riaditelstvo
Zvolen, sekcia OZT, D.. Z.. 8. XXX/X, V., ICO: XX XXXXXX, poskodenim PZZ spdsobil $kodu vo vyske
4.983,95 Eur, spolo&nosti Zelezniéna spolognost’ Slovensko, a.s., Z. X, Y., medkanim vlakov spdsobil
Skodu vo vyske 131,44 Eur a spolujazdcovi D. U., nar. XX. XX.XXXX v U., bytom T.. E.. J. XXXX/X V.,
sposobil 2,5 cm trznd ranu na hlave, bez praceneschopnosti,

teda
z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia,

¢im spachal

pre€in posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 288 Trestného zakona, § 36 pism. k) pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, §
42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona na suhrnny pefazny trest vo vyske 2.000
(dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud obzZalovanému pre pripad umyselného zmarenia pefiazného
trestu uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/52/2017 zo dfia 28. 06. 2017, ktorym bol obzalovanému
uloZeny pefiazny trest vo vymere 1.000,- Eur, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/52/2017 zo dha 28. 06. 2017
ostavaju tymto nezmenené.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom T. XX, XXX XX Y., ICO: XX XXX XXX,

- VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom J. XX, XXX XX Y., ICO: XX XXX XXX,
- Zelezniéna spoloénost H., N..H.., H. H. Z.Z. X, XXX XX Y., ICO: XX XXX XXX,

s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 06. 12. 2017 na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/192/15/6611 obzalobu na G. E. pre precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona.

Obzalovany G. E. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora sud podfla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj
dokazovanie precitanim listinnych dbkazov,a to: evidenéna karta vodi¢a (€.I. 95 - 97), odpis registra
trestov obzalovaného (€.I. 179).

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na jeho vyhlasenie o vine
bez akychkolvek dbévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana, sud preto aj prijal vyhlasenie
obZalovaného a v zmysle zakona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.
Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim
pravnej kvalifikacie skutku.

Podra § 288 Trestného zakona kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky zakazovej alebo prikazovej, potresta sa odnatim
slobody aZ na Sest’ mesiacov.

Obzalovany G. E. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288
Trestného zakona, pretoze z nedbanlivosti ohrozil prevadzku videobecne prospesného zariadenia.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, priom u obZalovaného prihliadol na tri pofahdujuce okolnosti, a to podla
§ 36 pism. k) Trestného zakona, t.j. Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu
alebo dobrovolne nahradil spbdsobent Skodu, podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval, a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j.
Ze napomahal pri objasniovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom. Sud zaroven prihliadol na jednu
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny.
Vzhladom na prevahu polah¢&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami musel sud podfa § 38 ods.
3 Trestného zakona zniZit hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna
sadzba trestu odnatia slobody tak v prejednavanom pripade predstavuje az4 mesiace.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze bol doposial 1 krat sudne trestany, kedy mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/52/2017 zo dha 28. 06. 2017 uloZzeny pefiazny trest vo
vymere 1.000,- Eur.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZzalovanému penazny trest vo vyske
2.000,- Eur, pricom v zmysle zakona ulozil obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere
Styroch mesiacov, a to v pripade umyselného zmarenia periazného trestu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadol na okolnosti pripadu, na to, Ze obzalovany uhradil poSkodenym spdsobenu
Skodu (rozdiel medzi vySkou uplatnenej Skody a poistnym plnenim), Sud taktiez prihliadol na to, Ze
obzalovany je zamestnany a ma trvaly prijem. Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest v zmysle §
42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe odsudil obzalovaného za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/52/2017 zo dia 28. 06. 2017). Takto uloZeny trest je potom podfa nézoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud
mu v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, priom sud tiez prihliadol na okolnosti spachania skutku, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in,
ako aj to, Ze obZalovany sa ku spachaniu trestného Cinu priznal a dobrovolne uhradil sp6sobenu kodu
(teda rozdiel medzi vySkou uplatnenej Skody a poistnym plnenim).

Vzhladom k tomu, Ze poistovne poSkodenym, ktori si v adhéznom konani riadne a v€as uplatnili narok
na nahradu Skody, vyplatili poistné plnenia (ako to vyplyva listin na &.I. 125 - 131), pri€om obZalovany
poskodenym uhradil potrebny rozdiel, sid poSkodenych s ich uplathenymi narokmi na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto



