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Spisova znacka: 8C/3/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci Zalobcu Stavebného
bytového druZstva RoZfava, Budovatelska &. 49, ICO: 31 686 966, zastipeného advokéatskou
kancelariou JUDr. Erikou Simanovou, so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Rozhava, proti zalovanému
G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 736,40 Eur s prislusenstvom, tak to

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 736,40 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne od 26. 12. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 736,40 Eur s 5,00 % roénym
urokom z omeskania od 26.12.2017 do zaplatenia, z titulu neuhradenych uhrad za vykon spravy do fondu
oprav a za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu za obdobie od 01.09.2017 do 31.12.2017.
Zalobca vo svojej Zzalobe poukazal na to, Ze Zalovany je vlastnikom bytu, nachadzajuceho sa v Roznave
na ulici Mierovej €. 15, €islo bytu 2. Podla § 8 a § 8a Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Zalobca zabezpeduje
vykon spravy pre uvedeny byt. Zalovany je povinny platit Ghradu za vykon spravy vo vy$ke mesaénych
zalohovych platieb s tym, Ze Zalobca vykona raz ro¢ne vyuétovanie nakladov za poskytované plnenia (za
dodavku tepla, teplej a studenej vody) a vyé&isli nedoplatok, resp. preplatok Ghrad. Zalovany predpisané
mesacné uhrady neplatil riadne a v€as a za obdobie od 01.09.2017 do 31.12.2017. Napriek tomu, Ze zo
strany Zalobcu bol vyzvany aj mimosudne, aby uhradil nedoplatok, ale doposial neuhradil diZznd sumu a
to ani CiastoCne, preto Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 8C/3/2018 - 36 zo dia 24.01.2018, ktory bol zrudeny uznesenim
sp. zn. 8C/3/2018 - 62 zo dna 03.08.2018, pre nemoznost’ jeho doru€enia zalovanému.

3. Pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu v zmysle ust. § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu dha 11.10.2018.

4. V predmetnom konani o zaplatenie 736,40 Eur s prisl. sud vyty¢il pojednavanie. Zalovany sa
pojednavania nezucastnil. Pravna zastupkyria Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze trva na Zalobe v plnom
rozsahu z dévodov, ktoré su uvedené v pisomnom vyhotoveni Zaloby. Predmetny dlh nebol zaplateny
doteraz.

5. Sud sa oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - - vypisom z LV - &iastoCnym ¢&.
3624, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1. 1. 2017 do 31. 1. 2018, Zmluvou o vykone spravy €.



003/2008, platobnym rozkazom, lustraciou v REGO, spravou OR PZ SR, lustraciou v Socialnej poistovni,
spravou MU RozZhava, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, ozndmenim o podanej Zalobe, ako
aj celym obsahom spisu.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbvodna a
opodstatnena. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany neuhradil dIZnd sumu a nesplnil
si svoje povinnosti v zmysle Zmluvy o vykone spravy €. 003/2008 zo diia 11.04.2008, podla ktorej
Zalovany mal platit mesaéné zalohové platby vo vyske, dojednanej v zmluve t. j. v zmysle vyuctovania
sluzieb za jednotlivé obdobia a predpisu platieb. Zalovany aj napriek tomu, Ze bol mimostdne vyzvany
na zaplatenie diZnej sumy si svoje povinnosti neplnil a diZznd sumu neuhradil.

7. Podla § 559 ods. 1/, 2/ Zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obd&iansky zakonnik?), splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as. V danom
pripade bolo nesporne preukazané, Ze zalovany si doposial dlh nevyrovnal, resp. dlZnd sumu 736,40
Eur neuhradil, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1/, 2/ Obclianskeho z&konnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini je v omeskani. Podla odseku 2 predmetného ustanovenia, ak ide o meskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri pIneni aj uroky z omeSkania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Vzhfadom na to, Ze Zalovany istinu neuhradil riadne a v€as, dostal sa do omeskania a preto sud, v
zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske
5,00 % rocne, ktora vyska urokov je v sulade s platnymi pravnymi predpismi s Nariadenim vlady SR ¢&.
87/95 Zb., ked vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova
sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,Civilného sporového poriadku?), v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. V zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



