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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: U. F., bytom S. XXX/X, D., zastupeného JUDr. Vladimirom
Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, (do 03.04.2018 pod obchodnym menom
Provident Financial, s.r.0.), zastipeného Advokatskou kancelariou RR Legal Corp., s.r.o., so sidlom
Humenské nam. 4, Bratislava, ICO: 46 789 634, o zaplatenie 166,30 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo drna 06. marca 2018, ¢. k. 14Csp/76/2017-55,
o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Pripus8ta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 06. marca
2018, &. k. 14Csp/76/2017-55 zruSuje akonanie zastavuje.
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému (do 03.04.2018 pod obchodnym
menom Provident Financial, s.r.o., v su€asnosti pod obchodnym menom Endepro, s.r.o. v likvidacii)
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 166,30 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 166,30
eur od 01.08.2016 do zaplatenia a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi 100% trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany, domahajuc sa zamietnutia Zaloby v celom rozsahu a nahrady trov konania, prip. sa domahal
zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. K odvolaniu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie a uviedol, Ze rozsudok
povazuje za vecne spravny, dostatoéne oddvodneny, Ziada ho potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Podanim, doruéenym sudu prvej inStancie dia 05.10.2018 oznamil Zalobca, Ze berie Zalobu v
celom rozsahu spét, nakolko medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena mimosudna dohoda o urovnani.
Ziadal, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie
zastavil. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania.

5. Zalovany k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze s nim suhlasi a s poukazom na uzatvorend dohodu o
urovnani sporu navrhol, aby Ziadnemu z u€astnikov konania nebola priznana nahradu trov konania.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci posudzoval u&inky spatvzatia Zaloby Zalobcom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uginky spatvzatia Zaloby
vyvolali postup odvolacieho sudu podla § 370 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Nakolko Zalobca po vydani rozsudku, pred tym, ako rozsudok nadobudol pravoplatnost, zobral Zalobu
spat’ a Zalovany so spatvzatim zaloby suhlasil, odvolaci sud, reSpektujuc dispozi€né opravnenie zalobcu,
postupom podla § 370 ods. 1, 2 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby, rozsudok Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 14Csp/76/2017-55 zo dna 06. marca 2018 zrusil a konanie zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory by mal narok na nahradu trov konania, kedZe Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania mimosudnym urovnanim veci po podani Zaloby na sud, resp. po vydani rozsudku
vo veci samej, tento narok nepriznal, kedZe si ndrok na ich nahradu vyslovne neZiadal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



