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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Z.. R. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. Y. XXXX/XX, XXX XX R., §tatny oban SR, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 47 257 113 proti
Zalovanému: Y. republika - J. obrany SR, Kutuzovova &. 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572, o ochranu
osobnosti s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia 18.05.2018, ¢&. k.
10C/139/2011-475, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 09.08.2011 sa Zalobca doméhal toho, aby sud uloZil Zalovanému
Slovenskej republike, zastipeny Ustavom paméti naroda, Nam. SNP 28, Bratislava zaplatit Zalobcovi
80.257,76 Eur. Zalovana suma je sUdétom sumy 66.387 Eur - vy&isleného naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy a sumy 13.870,76 Eur - vycCisleného naroku na nahradu Skody v podobe straty
na zarobku. V Zalobe tvrdil, Ze bol pévodne v sluzobnom pomere vo vztahu ku E. §tdbu ozbrojenych
sil Y. republiky. N. Q. & PB - XXXX - X/IXXXX - Z - XXXXX zo diia 12.12.2008 bol vyhodnoteny
ako bezpecfnostne nespolahliva osoba s ohfadom na ustanovenie § 14 odsek 1 zakona €. 215/2004
Z.z., kedy tento udajne uviedol nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpe&nostnom dotazniku
a pri bezpe€&nostnom pohovore a vedome spolupracoval s ustanovenymi Struktirami byvalej Statnej
bezpecnosti podla bodu &. 39 prilohy &. 1 zakona €. 215/2004 Z.z.. S odkazom na vy3$Sie uvedené
nesplnil zdkonnu podmienku podla ustanovenia § 10 odsek 1 pism. g/ zakona &. 215/2004 Z.z. a z
toho dévodu mu nebolo udelené opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami pre
stupeni utajenia tajné. Dévodom pre takéto rozhodnutie Q. bola skuto€nost, Ze Zalobca, resp. na jeho
meno bol vedeny agenturny spis, reg. €. XXXXX, archivne €. XXXXX, podla ktorého tento bol vedeny v
kategorii G.. Jeho zamestnavatelovi bol dorugeny spis Bezpe&nostného turadu MO SR &. BU/K - XXXX/
X - XXX - XIXXXX, ktorym bol oboznameny o skutoénosti, Zze vybor Q. rady SR svojim rozhodnutim
zamietol odvolanie voéi K. Narodného bezpecnostného uradu €. PB - XXXX - X/XXXX - z - XXXXX zo
diia XX.XX.XXXX. R. rozkazom €. XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka. Y. pomer skongil diiom 02.09.2009.

2. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze ako &lovek neznaly prava zmeskal lehotu na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady SR, ktorym je preskimanie rozhodnutia
sudom. Tento procesny prostriedok na svoju obranu nevyuzil. Nasledne dria 02.07.2009 bola na
preskumanie dévodnosti jeho evidencie vo zvazkoch T. podana na Okresny sud R. Zaloba o ochranu



osobnosti a vec bola prejednana v konani sp. zn. 17C 102/2009. Okresny sud Poprad svojim
rozhodnutim vyriekol, Ze skuto€nosti, pre ktoré Q. vyhodnotil Zalobcu ako bezpe&nostne nespolahlivu
osobu a pre ktoré mu odmietol udelit bezpe€nostnu previerku nie su pravdivé. Tento rozsudok
Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C 102/2009 v8ak nedokazal zabezpecit pre Zalobcu postadujuce
zadostucinenie a platna legislativa mu nedava moznost ako legitimne zrusit rozhodnutie o zruSeni
sluzobného pomeru.

3. Podla Zalobcu mu bola odfiatd moznost na ochranu jeho prav za stavu, ak po tom, ¢o ziskal nové
dokazy, ktorymi by vedel preukazat’ nespravnost rozhodnutia Q. o neudeleni bezpeénostnej previerky
zdkon €. XXX/XXXX Z.z. Zzalobcovi neumoziiuje vyuzit proti rozhodnutiu Q. obnovu konania alebo iny
mimoriadny opravny prostriedok. Existujuci platny pravny stav ho tiez vylu€uje z moznosti pozZiadat o
novu bezpeénostnl previerku. Zalobca v podanej Zzalobe dalej poukazuje na vzniknuty stav bezpravia
spocivajuci, podfa jeho nazoru v tom, Ze na jednej strane Zalobca disponuje pravoplatnym rozhodnutim
legitimneho sudu preukazujicim, ze dévody, pre ktoré mu nebola udelena bezpe&nostna previerka a
teda dovody, pre ktoré bol s nim ukon&eny Statnozamestnanecky pomer neboli pravdivé, na strane druhej
Zalobca nema dalsi pravny prostriedok na to, aby zmenil formalne rozhodnutie Q., ktoré je pre byvalého
zamestnavatela rozhodujucou skuto&nost'ou na to, aby povolil obnovu konania.

4. Napokon Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze existujucim pravnym prostriedkom mu nebola umoZznena dalSia
pravna ochrana, ¢im doslo a neustéle dochadza k poruSovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Zalobca sa tak ocitol v situacii, ked v désledku neopravnenej evidencie vo zvézkoch T. doslo k poruseniu
jeho prav na obgiansku Cest a ludsku dbstojnost, ktorych ochrana je zabezpefena ustanovenim §
11 OZ a ¢&lankom 19 odsek 1 Ustavy SR. Zalobca v désledku pozitivneho vysledku pri lustracii vo
zvazkoch T. priSiel o zamestnanie a sluzobny postup a teda aj o finanéné zabezpedenie zodpovedajuce
jeho postaveniu a ziskanym odbornym skusenostiam. V désledku tychto okolnosti doslo a nepretrzite
dochadza ku vzniku skuto€nej Skody u Zzalobcu v podobe straty na zarobku. Evidencia vo zvazkoch T. a
strata zamestnania sa nasledne prejavila spolo¢enskou izolaciou zo strany jeho okolia.

5. KedZe rozsudok Okresného sudu Poprad €.k. 17C 102/2009 nedokazal zabezpecit pre zalobcu
postadujuce zadostucinenie a platna legislativa mu nedava moznost' ako legitimne zrusit rozhodnutie
o zrueni sluzobného pomeru a tieto skuto€nosti sa dlhodobo prejavuju zmensenim jeho déstojnosti,
Zalobca sa domahal ochrany svojich prav s odkazom na ustanovenie § 13 a nasl. OZ.

6. Po zacati konania sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 06.09.2012 pripustil, aby do konania na
strane Zalovaného vstupil dal8i u€astnik 2./ Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava.
Nasledne na zaklade spatvzatia zaloby Zalobcom prvoinstanény sud so suhlasom Zalovaného v 1./ rade
konanie voci nemu zastavil uznesenim zo dfia 25.05.2015.

7. Sud prvej inStancie svojim skorSim rozsudkom zo dna 21.09.2015 €. k. 10C/139/2011-347 rozhodol
tak, Zze ,Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu v sume 15 000,- eur a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy a nahrady Skody za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti zalobcuzamieta.

Sud nahradu trov konania u€astnikomnepriznav a.

Statnem & prav o na nahradu trov konania, ktoré boli vyplatené z rozpo&tu Okresného siudu Poprad
za priznané znale¢né v sume 31,33 eur svedkovi Ing. R. A..¢

8. Prvoinstanény sud opravnym uznesenim opravil 4. vyrok vyhlaseného rozsudku na pojednavani
sudu dna 21. septembra 2015 a pisomného vyhotovenia rozsudku &.k. 10C/139/2011-437 zo dna 21.
septembra 2015 tak, Ze namiesto nespravneho znenia €asti vyroku ..za priznané znale¢né... spravne
znenie tejto Casti vyroku je ...za priznané svedo¢né... .

9. Odvolaci sud svojim skorSim rozsudkom zo dna 27.03.2017, &. k. 8Co/4/2016-408 rozhodol tak,
Z2e potvrdzuje rozsudok &.k. 10C/139/2011-347 zo dna 21. septembra 2015 v spojeni s opravnym



uznesenim &.k. 10C/139/2011-358 zo drfia 03. novembra 2015 vo vyroku o zamietnuti Zaloby o nahradu
8kody za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

10. V prevy8ujucej Casti rozsudok &.k. 10C/139/2011-347 zo dna 21. septembra 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 10C/139/2011-358 zo diia 03. novembra 2015 zruSuje a vec vracia sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze

I. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava vod&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

12. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove a vrateni veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu
a zalovany namietal, vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, pravny zaklad Zaloby.

13. Predmetom konania zostalo v suvislosti s pravom na ochranu osobnosti uplatnené zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 66.387,- eur.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného,
oboznamenim s listinnymi dékazmi - zaznam o vykonanom personalnom pohovore so Zalobcom z
24.06.2009, Personalny rozkaz €. XXXX z XX XX.XXXX o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka ku dfiu dorugenia rozhodnutia, rozhodnutie Q. &. PB-XXXX-X/XXXX-Z-XXXXX z
XX XX.XXXX o tom, Ze zalobcu nemozno povazovat za bezpeénostne spolahlivého, odvolanie zalobcu
voc&i nemu zo dria 04.01.2009, rozhodnutie T. NS SR na preskumanie rozhodnuti Q. ¢&. T. Q.-XXX-X/
XXXX z XX XX XXXX o zamietnuti odvolania Zalobcu, vypis zo zvézku KS M. - Y. T. X., rozhodnutie
Personalneho dradu S. J. & p.: PU-XX/X/XXXX z XX.XX.XXXX o nepovoleni obnovy konania na
navrh Zalobcu vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, potvrdenie o
trvani Statnej sluzby Zzalobcu ako profesionalneho vojaka z XX. XX XXXX v trvani 22 rokov a 7 dni,
odpoved ministra obrany SR W. E. z 22.10.2010 na podnet Zalobcu, odpoved nadelnika Generalneho
Stabu K. sil SR z XX XX.XXXX o nevyhoveni navrhu Zalobcu na preskimanie rozhodnutia o nepovoleni
obnovy konania v mimo odvolacom konani, fotokdpia zvazku byvalej T. reg. &. XXXXX, archivne €.
XXXXX o Zalobcovi z Ustavu paméti naroda SR U., lekarska sprava zo diia 04.06.2015 o ukondeni
psychiatrickej lieCby Zalobcu a psychologicka sprava zo dria 08.06.2015 o ukonéeni psychoterapie
Zalobcu, pripojené spisy tunajieho sudu sp. zn. 17C/102/2009 a 11C/60/2011, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise.

15. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze poskodili jeho osobu na zaklade zle vyhodnotenej
skuto€nosti, ktora je podloZzena nepravdivymi udajmi a to uz potvrdil aj sud, ktory svojim rozhodnutim
zaviazal obidve zlozky, aj Ustav paméti naroda, vykonat urgité kroky a taktieZ ozbrojené sily. Ustav
pamati naroda tieto zalezitosti splnil, zverejnil to v tom zvézku. Kdezto ozbrojené sily nespravili ni€, oni uz
dalSie moznosti napravy vobec neriesia. Je to pre neho nepochopitelné, pretozZe vie, ako to v ozbrojenych
silach chodi, kto spracovava podklady na bezpecnostné previerky, komu ich predklada a kto sa s nimi
zoznami. On by sa obratil aj na ministra obrany a dokonca aj na daného zastupcu NR SR v odvolani,
ale je zaujimavé, Ze ti, ktori s tymito podkladmi narabali, vbbec neriesili to, Ze existuje moznost’ otvorit
previerku. Takato moznost je pre kazdého jedného obc¢ana tejto republiky. Ked' uz neotvarali previerku a
vedelo sa, Ze spracovavaju personalny rozkaz a bezi sudne konanie, ktoré malo preukazat jeho nevinu,
nechape, pre€o sa na neho nevztahoval institut tzv. prezumpcia neviny, popripade do€asné postavenie
mimo sluzbu. Persondlny rozkaz bol vydany okamZite na z&klade previerky a dostal odpoved, Ze
nespina formalne naleZitosti podla poslednej odpovede od ministra, ale nikto nerie$il obsah, kde su
uvedené nepravdivé skuto€nosti a tie uz potom boli potvrdené sidom, ktory rozhodol, Ze spis bol umelo
vyrobeny a su tam vymyslené skuto€nosti. Apeloval na protistranu, Ze ni€ neurobil, ni¢ nezavinil, s
T. nespolupracoval, ani o tom nevedel. Rozsudok okresného sudu je jednoznacny a mbzZe povedat,
Ze sudne rozhodnutie akceptuje, ale musi stale Zalovanému pripominat, Ze uz osem rokov trpi a to
v tychto oblastiach. Znicili mu jeho profesiondlny a kariérny rast. Ked odchadzal odtial, ostali tam jeho
kolegovia, spoluziaci, ktori su uz o dve hodnosti dalej. Podlomili mu psychiku, dodnes sa s tym nevie
vyrovnat. Stratil kamaratov, priazen okolia, susedov atd. a musel fakticky na zaklade toho vyhladat
pomoc odbornika, ktory mu psychicku traumu pomaha rieSit. Stale plati opovrhovanie okolia, lebo nie



je Ziadne vyjadrenie ozbrojenych sil. Ked ide na kazdoro¢né stretnutie Specialistov z radov RCHBO - N.
chemickej biologickej ochrany byvalej A. a kazdy pozerd, Ze to je ten eStebak. Su€asni kolegovia sa s
nim nebavia, pretoZe bavit sa s byvalym eStebakom je riziko, Ze ani oni nedostanu previerku, preto sa
ho strania. To su veci, ktoré kedZe on nezvladol psychicky, nezvladala to ani jeho rodina, skoncilo to
rozvodom. KedZe ma Specificky odbor, mdze sa uplatnit’ v civilnej ochrane, v jadrovych elektrarfiach. Na
konkurzoch do civilnej ochrany v X., resp. v Jadrovej elektrarni v H. U., déjde na konkurz ako uspesny
kandidat, déjde na otdzku bezpeénostnej previerky, musi uviest, Ze prebieha uz 9 rokov sudny spor. Ale
ako fyzicka osoba tuto bezpe€nostnu previerku ziskat nemdze, mbze ju pre neho vyziadat len nejaka
organizacia, v ktorej by sa zamestnal. Ma stres bavit’ sa s hocikym, kto o tomto nie€o vie, pretoze len
gaka, kedy sa ho spyta, &i to ma dorieSené, &i ho koneéne ogistili. Zalovany ho donutil izolovat sa od
prostredia a kolektivu z okolia civilného sektoru. VZdy m4 strach v pripade angaZovania sa vo verejnych
funkciach, Ze niekto vytiahne otdzku ohladne T.. Podla neho raz ta pravda musi vyjst. Stale je pristupny
dohode, Zze podme, spravili sme chybu, pretoZe ta chyba tam je, dajme ju do poriadku, mézeme ju
napravit a ponukame rieSenie. Samozrejme ale rieSenie, ktoré musi zohladnit aj jeho skutocnost.
Nespachal Ziaden precin ani trestny €in, previerku nie je schopny si zabezpedit, taktieZz ani vysledky z
detektora. Zalovany argumentuje tym, Ze sud, ktory rozhodol o jeho nevine, ich ni¢im nezaviazal. To nie je
pravda, lebo on zaviazal obidve zloZky, Ustav paméti naroda aj K. sily. J. argumentuju tym, Ze mu Ziadna
Skoda nevznikla, psychického ani materialneho charakteru. Dodnes je v ozbrojenych silach vedeny ako
prisludnik, ktory bol prepusteny zo sluzobného pomeru na zaklade toho, Ze nema pozitivnu lustraciu,
¢o sa tyka bezpelnostnej previerky a nebola zjednana naprava ani na zaklade rozhodnutia sudu, ktory
rozhodol, Ze bol vedeny vo zvazkoch T. neopravnene. Dodnes tento zly bilag stale leZi na jeho osobe.
Od roku, kedy bol prepusteny zo sluzobného pomeru, sa kazdym mesiacom zvySuje materialna Skoda
na jeho osobe, pretoZe kazdy mesiac prichadzam o viac ako 1.000,- eur. To bude trvat’ eSte jeden rok,
kedy dosiahne 55 rokov a splni podmienku prepustenia zo sluzobného pomeru na zaklade veku. Potom
bude mat zniZzeny vysluhovy déchodok az do svojej smrti. Taktiez protistrana poukazuje, Ze nekonal.
Konal. Existuju listy ministrom, kde ich na toto upozorfoval, taktiez jeho vyjadrenie na NR SR, ktoré
bolo zamietnuté a dalSia vec, vraj mal rieSit veci s riaditefom personalneho uradu. Jeho nadriadeny
general, po doruCeni previerky a po splneni tych odvolani atd. vedel, Ze je podana zaloba na sude
a Cakal na toto rozhodnutie sudu. To, Ze sa funkcionari vymenili, priSiel general Y., nemozno brat, Ze
nebol informovany, pretoZe vie, ako sa prebera funkcia v ozbrojenych silach. Dalej personalny pohovor,
osobne ho upozornil na to, Ze bude veci konzultovat' s pravnym zastupcom a Ze €aka na sud. Dokonca
ani zaznam o vykonanom personalnom pohovore kvoli tomu nepodpisal, lebo ich upozortioval, Ze je to
v rieSeni a aka na rozhodnutie sudu. To, Ze vykonany personalny pohovor berie na vedomie, je pravda,
ale nepodpisoval ho, pretoze rozhodnutie sudu nebolo. To, Ze on sa takto rozhodol konat' a nevyuZil
tieto moznosti, ktoré mu jeho pravna zastupkyna ponukla, je jeho nedelitelna velitefska pravomoc. Za
to si musi niest’ zodpovednost on. Pri preberani personalneho rozkazu uviedol, Ze az ocisti svoje meno,
rad ho ustanovi do jeho pévodnej funkcie.

Zalobca v zavereénej reci uviedol, Ze véetky nim uvedené skuto&nosti su pravdivé a taktiez sa spolieha
na to, Ze ozbrojené sily budu mat’ moznost’ prehodnotit’ svoje rozhodnutie a skon&i sa sudny spor, ktory
mu spdsobuje jednak psychické tak aj materialne problémy a Skody.

16. Pravna zastupkyna zalobcu v zaverec¢nej rei poukazala na svoje pisomné vyjadrenia a uviedla,
Ze predmetom tohto konania je Zaloba na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. Medzi z&kladné
podmienky, za splnenia ktorych je mozné uznat Zalobu za dévodnu, patri existencia zasahu, ktory
je objektivhe spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spodivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osoby a jej
moralnej integrity. Druhou podmienkou je neopravnenost tohto zdsahu a tretou podmienkou je existencia
pri¢innej suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou. Pravny zaklad preukazovania podmienky
neopravnenosti zasahu do prav na ochranu osobnosti vo vztahu k zalobcovi vidi prave v konani zo
strany Zalovaného, ktorého protipravnost nespodiva v tom, Ze by rozhodnutie - personalny rozkaz,
ktorého dosledkom bolo prepustenie zo sluzobného pomeru, bolo vydané v rozpore so zakonom, ale
protipravnost konania zo strany Zalovaného spociva v tom, Ze tento, hoci mal viacero zakonnych
moznosti ako riesit pravne postavenie profesionalneho vojaka Zalobcu a to bud do€asnym pozbavenim
vykonu §tatnej sluzby alebo doCasnym vy€lenenim, zo vSetkych zakonnych mozZnosti vyuZil td najhorsiu,
tu ktora spbsobila zalobcovi tu najvacsiu Skodu a ujmu na jeho pravach. V doésledku prepustenia zo
sluzobného pomeru Zalobca stratil moznost vyuzit' dalSie pravne prostriedky, na zaklade ktorych by
bolo mozné, aby ak preukazal, Ze nebol dévodne evidovany vo zvazkoch byvalej T., aby nasledne
poziadal o previerku Narodny bezpe&nostny urad. Protipravnost’ konania Zzalovaného spociva prave v
tom, Ze Zalovany vedel o tychto pravnych nasledkoch a vedel, Ze ak Zalobcu prepusti zo sluzobného



pomeru, tak tento nebude mat, pokial mu znovu Zalovany neposkytne pomoc a sucinnost tak ako to bolo
slovne Zalobcovi pri doru€ovani personalneho rozkazu prislusnym generalom Ing. Y. povedané, nebolo
splnené. Aj s tymto vedomim Zalobca ako osoba neznala prava konal pri ochrane svojich prav a zaujmov.
Okolnost, Ze takéto protipravne konanie spésobilo nemajetkovu ujmu, ktora sa prejavila nie ohrozenim,
ale poSkodenim prav na ochranu osobnosti, vyriekol uz sud v 1. stupni. Tato otazka nebola sudu 1.
stupfia vytykana za nedostato¢ne pravne zdévodnenu, preto aj v prednese &i uz na predchadzajucom
alebo dnednom pojednavani som tuto otazku neriesila, podla mojho nazoru vyplyva z rozhodnutia siudu v
1. stupni to, Ze prave konanim zo strany Zalovaného, znemoznenim moznosti o€istit sa v takom rozsahu,
aby Zalobca bol prinavrateny do sluzobného pomeru, bolo nasledne spdsobené, Zze Zalobca utrpel vaznu
ujmu na jeho cti, ludskej déstojnosti. V priebehu konania vypovedali synovia Zalobcu, manzelka, Zalobca,
akym spbsobom sa k nemu spravaju kolegovia, rodina, v dosledku toho doslo k rozvodu manzelstva.
Jednoducho ak ma dnes evidovanu adresu L. Y., R., tak to nie je pravda, lebo od momentu, kedy
doslo k prepusteniu, doSlo k vaznej ujme aj k rozvrateniu rodinnych pomerov a Zalobca tuto situaciu
rieSil odlu€¢enim od svojej rodiny. V spise sa nachadzaju aj lekarske spravy o tom, Ze Zalobca takto
vzniknutu situaciu a désledky, ktoré prinasal kazdodenny Zivot, niesol velmi tazko a v nejakom &ase bol
nuteny a navstevoval psychiatrickl ambulanciu. Dokonca on ako zdravy Clovek, vojak, fyzicky zdatny,
bol pod vplyvom okolnosti nateny zacat brat lieky, prave v suvislosti s duSevnou poruchou, dostal sa
do depresivnych stavov, trpel nespavostou. Nevedel sa spolodensky zaradit, izoloval sa od rodiny,
priatelov a znamych, pretoZe ta spatna vazba vo vztahu k jeho osobe, bola zdrvujica, nepriatel'ska,
nepriazniva a zvladnut' takyto tlak zo strany byvalého zamestnavatela, rodiny, znamych, nie je to
jednoduché a nezvladne to kazdy €lovek. Teda s poukazom na tieto okolnosti su toho nazoru, Ze prave
spravanim zo strany Zalovaného dos$lo k poSkodeniu prav Zalobcu na ochranu osobnosti. Poukazala na
to, Ze je preukazana pri€inna suvislost medzi porudenim prav zo strany Zalovaného, vSetko podstatné
sa nachadza v pisomnych podaniach, stanoviskach a prednesoch, hodnotenie pravneho postavenia
ob&anov eurdpskeho spolo€enstva, ktorého sme ¢lenom, kde judikatira sudov €i uz narodnych sudov
alebo aj ESLP omnoho citlivejSie hodnotia tieto zasahy jednak do ochrany prav na ochranu osobnosti
ako aj poSkodzovanie zakladnych ludskych prav a slobdd. Pravomoc vSeobecnych sudov je v tychto
konaniach vzdy dana. Tuto Zalobu podali a opakovane poukazovali na to, Ze doSlo k porueniu prava na
ochranu osobnosti jednotlivych zloziek, ktoré pravo na ochranu osobnosti obsahuje, pravo na ochranu
ludskej cti a dOstojnosti, ale aj vo vazbe na poSkodenie zakladného ludského prava byt zamestnany.
Toto pravo je deklarované nielen Ustavou SR, ale patri medzi zakladné hospodarske prava, ktoré uznava
eurdépske spolo€enstvo a toto pravo tvori aj su€ast zakladnych fudskych prav a slobéd. Su toho nazoru,
Ze Zaloba, hoci neslo o jednoduché pravne zddvodnenie, vyZaduje si Specificki pravnu analyzu, je
spravodliva, éestna a dévodna. Kladie déraz na slovo spravodliva v kontexte postavenia zalobcu. Zaloba
bola aj spravne pravne postavena a navrhuje Zalobe v rozsahu, ako ostalo vo veci rozhodnut, rozhodnut
v prospech Zalobcu.

17. Zalovany v zavere&nej reéi poukazal predovsetkym na svoje pisomné vyjadrenie zo diia 28.03.2018.
Uviedol, Ze v ramci priebehu sudneho konania pravny zastupca zalobcu a rovnako aj Zalobca opakovane
uvadzaju nespravne a zavadzajuce informacie. Spomenul, ¢o sa udialo naposledy, ked Zalobca tvrdil
skuto€nosti, Ze na personalnom pohovore dfia 24.6.2009 uviedol sluzobnému organu, Zze svoje prava
bude branit v suidnom konani a to Ze zdznam o personalnom pohovore nepodpisal, pri¢om z tohto
listinného ddkazu jednoznaéne vyplyva, Zze neuvadzal pravdivé informacie. Dalej pravna zastupkyna
Zalobcu opakovane poukazovala na pouzitie personalnych opatreni v zmysle zakona €. XXX/XXXX Zb.
z&k. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov, ktoré v8ak neboli pouzitefné. Taktiez poukazovala na
dobru volu, dobré mravy, aby Zalovany konal v prospech Zalobcu a opatovne ho prijal do sluzobného
pomeru, pritom v8ak neberie ohlad na to, Ze Zalovany je Statny organ, ktory méze konat' len spésobom,
ktory je v zakone uvedeny. Zalovany nemdze konat [ubovolnym spésobom v prospech Zalobcu tak
ako je to mozné v sukromnej sfére. Vzhfadom na to, Ze tato pravna vec Zalobcu bola prejednana aj
na odvolacom Krajskom sude PreSov, pre dalSie konanie a rozhodnutie Okresného sudu Poprad je
rozhodujuce ustanovenie § 391 ods. 2 a 3 CSP, teda viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu a
tym, Ze odvolaci sud uviedol, akym sp6sobom ma prvoinstanény sud vo veci dalej postupovat’. Krajsky
sud v PreSove vo svojom rozsudku z 27.03.2018 potvrdil ¢ast rozsudku Okresného sudu Poprad z
21.09.2015 vo vztahu k nahrade Skody za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a
Cast tykajucej sa nemajetkovej ujmy zrusil pre nepreskimatelnost kvéli zjavnym rozporom v odévodneni
rozsudku. Krajsky sud uviedol, Ze prvoinstanény sud sa musi v prvom rade vysporiadat s tym, &i
konanie zalovaného bolo protipravne, tak ako to tvrdil Zalobca. Protipravnost ako jeden z predpokladov
zodpovednosti, ktoru uviedol aj Zalobca, a Zalobca vlastne hladal spésob vykladu zak. 346/2005, v



zmysle ktorého by bolo mozné povazovat konanie zalovaného za protipravne. Jeho vyklad zakona ¢&.
346/2005 je nespravny a s nim uvadzanych skutoénosti vyplyva, Ze je tendenény a aj zavadzajuci. Z
predloZenych listinnych ddkazov a relevantnych pravnych predpisov bezpochyby vyplynulo, Ze Zalovany
postupoval v sulade so vSetkymi dotknutymi pravnymi predpismi. Do dneSného dfia protipravnost
konania Zalovaného ako zakladny predpoklad zodpovednosti nekonstatoval Ziadny kompetentny organ
a dokonca ani pri preskiumavani Krajsky sud PreSov. Pokial Krajsky sud v PreSove potvrdil East rozsudku
Okresného sudu Poprad, ktora uznala postup Zalovaného za spravny, neméze byt rovnaky postup pri
posudzovani nemajetkovej ujmy oznaceny ako protipravny. Maju za to, ze zakonnym postupom zo
strany Zalovaného nemohlo dbjst’ k poruseniu akejkolvek zloZky prava na ochranu osobnosti, ktory
poskytuje Obg&. zak.. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal nemajetkovd ujmu. Zo véetkych dokazov,
ktoré boli predloZené a z vysluchov svedkov vyplynulo, Ze iSlo len o jeho subjektivne vnimanie danej
situacie a ked uvadzal, Ze sa ho kolegovia alebo rodinni prisludnici stranili alebo sa mu vyhybali, tato
skuto€nost' nebola Zziadnym spdsobom preukazana. Z vykonaného dokazovania vyplynul opak, Ze bol
to on, kto sa s pocitom krivdy a nespravodlivosti utiahol do Ustrania. Za nemajetkovi ujmu nemozno
povazovat stratu na sluzobnom plate alebo stratu na vysluhovom dbchodku. Stale maju za to, Ze
nemoznost zvratenia su€asnej situacie, ked vlastne sam Zalobca ale uz ani Zalovany nema zakonnu
moznost prijat Zalobcu spat do sluzobného pomeru, v podstatnej miere zavinil sam Zalobca, preto maju
za to, Ze nim uplatneny néarok je neopodstatneny.

18. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého dfia 12.12.2008
Narodny bezpeénostny Urad svojim rozhodnutim &. PB-XXXX-X/XXXX-Z-XXXXX konstatoval, Ze
Zalovany nesplifia predpoklad na vznik opravnenia podla § X0 ods. 1 pism. g) zakona &. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skuto€nosti a ukoncil bezpe&nostnu previerku.

19. Vodi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dha 04.01.2009, o ktorom dia 12.02.2009
rozhodol Vybor Narodnej rady SR na preskimanie rozhodnuti Narodného bezpe&nostného dradu (C. T.
Q.-XXX-X/XXXX) tak, Ze odvolanie zamietol. V pou€eni predmetného rozhodnutia je uvedené, Ze ,Proti
tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Rozhodnutie je preskiumatelné NajvysSim siudom Slovenskej
republiky.”

Zalobca svoje pravo obratit sa na Najvy$si sid SR ohladom preskumania zakonnosti rozhodnutia
Vyboru NR SR nevyuZil, €oho nasledkom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

20. Dfa 24.06.2009 vykonal generalmajor Ing. H. Y. personalny pohovor so Zalobcom, o ktorom bol
spisany zaznam, podla ktorého obsahom personalneho pohovoru bolo oznamenie Zalobcovi, Ze nespifia
predpoklady na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. V su€asnosti
vykonava funkciu VSD - Specialista odboru bojovej podpory T., kde je uréeny stuperi bezpecnostnej
previerky , Tajné“. Platnost’ doterajSej previerky sa skoncila 27.10.2008. Zarovefi mu bolo oznamené, Ze
na zaklade vyjadrenia riaditela personalneho uradu nie je pre neho v ozbrojenych silach volna funkcia,
do ktorej by mohol byt ustanoveny. Z uvedeného dévodu bude predloZeny navrh na jeho prepustenie
podla § 70 ods. 1 pism. g) Zakona &. 346/2005 Z. z., pretoze prestal spifiat podmienku uvedenu v §
13 ods. 1 pism. m) zakona. V pripade vydania Personalneho rozkazu bude prepusteny dfiom doruéenia
Personéalneho rozkazu. Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze berie uvedené skutoénosti na vedomie.

21. Na zaklade uvedeného pravoplatného rozhodnutia Vyboru Narodnej rady SR na preskimanie
rozhodnuti Narodného bezpe&nostného uradu (C. T. Q.-XXX-X/XXXX) bol dha 27.08.2009 vydany
Personalny rozkaz riaditela personalneho aradu €. 9 XXX, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka, ktorého sluzobny pomer skoné&i dfiom dorucenia rozhodnutia. Podla
poucenia Personalneho rozkazu ,Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni odo dfia ozndmenia
rozhodnutia odvolanie na adresu: ,riaditel Personalneho dradu, X. XX, R. XXX, XXX XX U.* ako aj ,Toto
rozhodnutie je preskumatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov“. Od 07.09.2009 bol
Zalobcovi priznany vysluhovy déchodok v sume 825,13 eur mesacéne, ktory bol postupne valorizovany.
Zalobca sa vodi personalnemu rozkazu neodvolal a nasledkom tohto svojho konania sa sam pripravil o
moznost’ preskimania rozhodnutia sidom.

Na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 81 zékona ¢&. 346/2005 o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil SR). V tejto oblasti boli v ramci spravneho sudnictva vydané
viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. (napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava €. k.
1S/191/2013 zo dna 11.12.2014, rozsudok NS SR ¢&. k. 6Sz/17/2012 zo dna 27.02.2013, rozsudok



Krajského sudu Trnava &. 14S/15/2012 zo dha 05.09.2013, rozsudok Krajského sudu Zilina &. k.
20S/30/2014 zo dna 04.11.2014).

22. Dia 02.07.2009 podal zalobca Zalobu na Okresny sud Poprad o ochranu osobnosti. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad ¢&. k. 17C/102/2009 - 74 zo dfia 31.03.2010, pravoplatnym dfia 14.05.2010 vo
veci navrhovatela Ing. R. J., nar. 04.03.1964 proti odporcovi Ustav paméti naroda, SNP 28, Bratislava
sud urgil, Ze navrhovatel je vedeny vo zvazkoch byvalej Statnej bezpeénosti ako agent neopravnene.
Odporcovi uloZil povinnost zverejnit' toto rozhodnutie sudu na svoje Uvodnej internetovej stranke -
www.upn.gov.sk <http://www.upn.gov.sk> do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tato zaloba ani
rozsudok v tejto veci nebol spbsobily zrudit citované rozhodnutie Vyboru NR SR alebo Personalny
rozkaz.

23. Listom z 19. maja 2010 oznacenym ako ,ZruSenie personalneho rozkazu €. XXXX z 27.8.2009 -
uplatnenie suvisiacich narokov” Zalobca oznamil Personalnemu uradu Ozbrojenych sil SR, Ze rozsudok
Okresného sudu Poprad z 31. marca 2010 €. k. 17C/102/2009 nadobudol pravoplatnost’ 18. maja 2010.
Vzhladom na to, Ze dévody, pre ktoré doslo ku skon&eniu sluZzobného pomeru Zalobcu, boli vyvratené, a
teda v €ase vydania personalneho rozkazu neboli pravdivé, poZiadal o zruSenie personalneho rozkazu
riaditefa Personalneho uradu Ozbrojenych sil SR & XXXX z 27. augusta 2009. Zaroveh poziadal o
doplatenie platu, ktory by mu patril, ak by nedoS$lo k neplatnému skon¢eniu sluzobného pomeru a
pozZiadal o ustanovenie do pévodnej funkcie. O uvedenom podani rozhodol riaditel Personalneho uradu
Ozbrojenych sil SR rozhodnutim o navrhu na obnovu konania & PU-XX-X/XXXX z 18. juna 2018.
Podanie pravneho zastupcu Zalobcu vyhodnotil v zmysle jeho materidlnych znakov ako navrh na obnovu
konania, napriek tomu, Ze takto nebol oznageny. Pritom poukazal na ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) a
§ 19 ods. 2 Spravneho poriadku. Riaditel PU OS SR ako veduci sluzobného Gradu opravneny rozhodnut
o prepusteni profesionalneho vojaka zo sluzobného uradu rozhodoval o prepusteni Zalobcu na zaklade
rozhodnutia Narodného bezpe&nostného tradu &. PB-XXXX-X/XXXX-Z-XXXXX z 15. decembra 2008,
ktoré vybor Narodnej rady SR na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpe&nostného uradu potvrdil
a odvolanie 12. februara 2009 zamietol rozhodnutim &. VPR Q.-XXX-X/XXXX. Na zaklade uvedeného
rozhodnutie Narodného bezpeénostného uradu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, a tym bolo
uréené, Ze Zalobca nespina predpoklady pre vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 zakona &. 215/2004
Z. z. Riaditel PU OS SR uviedol, Zze veduci sluzobného tradu neskima skutognost, & bol Zalobca
agentom T. alebo nie, resp. z akého iného dévodu stratil oprdvnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami, ale je pre neho podstatna pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia Narodného
bezpelnostného uradu. Do doby vydania rozhodnutia o obnove konania spravny organ nemal vedomost’
o skutognosti, Ze by bolo rozhodnutie Narodného bezpeénostného Gradu &. PB-XXXX-X/XXXX-Z-
XXXXX z15. decembra 2008, alebo rozhodnutie vyboru Q. rady SR z 12. februara 2009 zruSené. Riaditel
PU OS SR teda konétatoval, Ze nebolo preukézané splnenie hmotnopravnych podmienok na povolenie
obnovy konania.

24. Podnetom na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania z 29. septembra 2011 Zalobca
navrhol, aby Generalny $tab ozbrojenych sil SR zmenil rozhodnutie riaditefa PU OS SR &. PU-XX-
XIXXXX z 18. juna 2010 tak, Ze ho zmeni a obnovu konania povoli. Stanoviskom &. T.-XXX/X-XX/
XXXX z 5. decembra 2011 nacelnik Generalneho stdbu Ozbrojenych sil SR oznamil Zalobcovi, Ze jeho
poziadavku nepovazuje za dévodnu. Stotoznil sa so stanoviskom riaditela PU OS SR, ked vzhladom
na existenciu pravoplatného rozhodnutia Narodného bezpeénostného uradu nemohol obnovu konania
povolit. Predmetom navrhu Zalobcu na obnovu konania je predovSetkym poZiadavka na zruSenie
personalneho rozkazu. Napriek tomu, Ze navrh sa tyka preskimania rozhodnutia, u¢elom jeho podania
je v kone¢nom désledku dosiahnutie zruSenia personalneho rozkazu. Pri posudeni podnetu nacelnik
Generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR vychadzal zo zdkonnej podmienky uvedenej v § 65 ods. 1
Spravneho poriadku a konstatoval, Ze personalny rozkaz nie je v rozpore so zakonom, pretoze riaditel
PU OS SR vychéadzal pri jeho vydani zo skutoénosti a pisomnych podkladov, ktoré mal v aktualnom
Case k dispozicii.

25. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zadkonnika a dospel
k nasledovnym zéverom.

26. Naplnenie podmienok vzniku zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby so sebou prinasa
priznanie moralnej satisfakcie v pripade, ak je suCasne preukazané, Zze zasah do osobnosti fyzickej



osoby bol neopravneny, bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu na osobnosti fyzickej osoby a existuje
pric¢inna suvislost medzi zdsahom a takymto ohrozenim osobnosti.

27. Zalobca sa sam svojim postupom a nezohladfiovanim poudeni v predmetnych rozhodnutiach
pripravil o moznost uc€inne sa domahat navratenia do sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.
Okrem vSeobecnej pravnej zasady, v zmysle ktorej neznalost zakona neospravedlfuje (vzhladom
na namietku Zalobcu, Ze je ¢lovekom neznalym prava) je potrebné prihliadnut aj na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR v zmysle zasady, ktora platila uz v rimskom prave ,prava patria len bdelym,
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloCnosti je totiz
predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim moZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.“ (NS SR, sp. zn.
1Szr/38/2011)

Namietka Zalobcu, Zze aj v pripade vyuZitia procesnych prav v zmysle opravnych prostriedkov
by nebol Zalobca na sude uspedny, nie je spbsobila ospravedinit konanie Zalobcu a je pravne
bezvyznamna, nakolko keby bol Zalobca takto postupoval, bezpochyby by mu bolo umoZznené domboct
sa ochrany svojich prav ucinnym spésobom. Su€asny stav je preto priamo zavineny nekonanim Zalobcu.
Rozhodnutie Vyboru NR SR a rovnako aj Personalny rozkaz nadobudli pravoplatnost a teda v zmysle
platného pravneho stavu prepustenie zo sluzobného pomeru je zakonné. Rozhodnutim o priznani
nemajetkovej ujmy by sud v tejto veci musel rovnako kon$tatovat, Ze sluzobny pomer so Zalobcom bol
ukoné&eny protipravne, na toto konstatovanie vSak sud nie je prislusny. Nie je teda prislusny rozhodnut
o protipravnosti rozhodnutia Vyboru NR SR alebo protipravnosti Personalneho rozkazu.

K prepusteniu doslo v sulade so zakonnou Upravou, kde sud poznamenava, ze ,prezumpcia spravnosti
(pravnosti) pravneho aktu znamena, Ze rozhodnutie je platné a zavazuje, pokial nie je zruSené alebo
zmeneneé“ (6SZo 42/2008). Prepustenie zo sluzobného pomeru nebolo podla platného pravneho stavu
protipravne a preto bez dalSieho nie je mozné priznat Zalobcovi narok, ktory zostal predmetom tohto
konania, t. j. ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, v peniazoch 66.387,- eur.

Neopravneny zasah nemozno skonstatovat len na zaklade existencie rozsudku vo veci ochrany
osobnosti - neopravnenosti evidencie, kde Zalovanym bol Ustav paméti naroda. Sud je povinny osobitne
posudit otazku, €i zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu.

Za neopravneny zdsah je potrebné povazovat len také konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych § 11
OZ aje v rozpore s pravnymi povinnostami, ktoré pévodcovi zasahu uklada pravny poriadok. ,Dovolaci
sud pripomina odvolaciemu sudu, Ze podla ustélenej sudnej praxe neopravnenym zasahom v zmysle
ustanovenia § 11 a nasl. OZ je zdsah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, t. j. s pravnym poriadkom* (NS SR 5Cdo/274/2007, NS CR 28Cdo/795/2002).

Podla ustalenejjudikatiry o neopravnenom zasahu nie je mozné hovorit vtedy, ak zasah zakon dovoluje,
alebo ak k zasahu do$lo v ramci vykonu subjektivneho prava alebo ak existuju okolnosti vylu€ujuce
neopravnenost zasahu. ,Nemozno hovorit o neopravnenom zasahu tam, kde takyto zasah zakon
dovoluje alebo tam, kde k zasahu doSlo v ramci vykonu subjektivnheho prava, hoci sa zasah inak tyka
osobnosti fyzickej osoby” (NS SR, Cdo/3/94). ,Niektoré zasahy, hoci zdanlivo odporuju objektivnemu
pravu, nemozno napriek tomu posudit ako neopravnené. Podstatou toho je existencia okolnosti
vyluéujucich neopravnenost zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde okrem
iného v pripadoch, ked je zasah dovoleny (resp. jeho moznost je predpokladana) zakonom. Ide najma
o tzv. zakonné licencie, resp. pripady, ked k zdsahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza pri vykone
iného prava ustanoveného zakonom alebo ked iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktord mu uklada
zakon. Neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylu¢ena aj vtedy, ak doSlo k
zasahu vramci uradného postupu a ak zasah nevybodil z ramca daného platnymi predpismi“ (NS SR,
5Cdo/274/2007, NS CR 30Cdo/2835/2011).

,Vo vztahu k &l. 19 ods. 1 Ustavy sa Gstavny std uz vyslovil, Ze poru$enie nim priznanych prav neméze
nastat samotnym rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc® (IUS
376/08).

Podla nazoru Ustavného sudu SR ,k imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitelne patri aj
poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok. Cl. 2 ods. 2 Ustavy
prispieva k pravnej istote tym, Ze bez uUstavou zaru€eného zakonného zakladu v jeho rozsahu a
spbsobom stanovenym zakonom Ziadny Statny organ SR nemdZe a nesmie konat. Kazdej zmene
takéhoto konania v rozsahu a spésobom ustanovenym zdkonom musi predchadzat’ zodpovedajuci akt
zakonodarcu, ktory je svojou pravnou Upravou takuto zmenu jediny opravneny uskutoénit. Ziaden organ



Statu (odliSny od zakonodarcu) nie je opravneny samostatne a podla vlastnej ivahy rozhodnut, kedy
a za akych podmienok nebude konat' v rozsahu zakona a zakonom ustanovenym sp6sobom. Pravnej
istote ako nedielnej sudasti pravneho $tatu podra &l. 1 Ustavy preto nezodpoveda taky stav (situacia),
ktory by organu Statu umoznoval konat podla vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec
zékona a tiez inym ako zakonom ustanovenym spoésobom.” (US SR, I.US 3/98).

28. Zalobca voéi rozhodnutiu Vyboru NR SR a voéi Personalnemu rozkazu personalneho uradu o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nepodal opravny prostriedok na prislusnom
sude a to na preskumanie uvedenych rozhodnuti v sprdvnom sudnictve a ani nepoZziadal o preruSenie
konania o jeho prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka do doby, kym sud pravoplatne
nerozhodne o tom, ¢€i vo zvazkoch byvalej T. bol alebo nebol opravnene.

29. Namietky Zalobcu uplatnené po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, Ze Zalovany mal viacero
zakonnych moznosti podfa zdkona €. 346/2005 Z. z. ako riesit pravne postavenie profesionalneho vojaka
- Zalobcu a to bud do¢asnym pozbavenim vykonu Statnej sluzby alebo do¢asnym vyé&lenenim, nemusel
teda pristupit hned k prepusteniu zo sluzobného pomeru, ale mal aj iné moznosti ktoré nevyuzil - aj
s poukazanim na dobré mravy v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika nezaklada vzhladom na vysSie
uvedené protipravnost’ konania zalovaného.

30. Zalobca protizakonnost ukon&enia sluzobného pomeru nenapadol v zakonnej lehote na prislu§nom
sude, Zalobca mohol svoje naroky uplathovat podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov a to, Ze tak neurobil, nema za
nasledok vznik prava Zalobcu dovolavat sa nahrady nemajetkovej ujmy z nim tvrdeného protipravneho
ukoncenia sluzobného pomeru voci zalovanému.

31. Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych okolnosti dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
(existencia neopravneného zasahu Zalovaného) pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobcovi podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak..

32. Sud zaverom vo vztahu k rozporu s dobrymi mravmi dodava.

Podla § 3 ods. 1, 2 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

V pripade rozporu s dobrymi mravmi ide o také spravanie, ktoré odporuje takym pravidlam spravania,
ktoré nemaju povahu pravnych noriem a ktoré zakonodarca urobil podpornym zdrojom pre uréenie
pravidiel Ziaduceho spravania. V tomto pripade sa v3ak jedna o vztah, sluzobny pomer, striktne upraveny
zakonom.

Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak
odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti a maju povahu noriem zakladnych. Nie je teda vylucené,
Ze aj taky vykon prava, ktory zodpoveda zédkonu, mbze byt uznany v rozpore s dobrymi mravmi a Ze mu
preto bude sidom odopreta pravna ochrana. Na druhej strane vSak fungovanie systému pisaného prava
je zaloZzené najma na doslednom dodrziavani pravidiel vyplyvajucich z pravnych predpisov a korektiv
dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmu neprimerane oslabovat subjektivne
prava udastnikov vyplyvajlce z pravnych noriem. (28Cdo/2421/2012 NS CR).

33. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe
v celom zostavajucom rozsahu vyhovie.

34. Namietol zaver sudu prvej instancie, ktory bol zédkladom veduci k zamietnutiu Zaloby, podfa ktorého
v danom pripade nebola splnena podmienka - existencia neopravneného zasahu zalovaného do prav
Zalobcu.

35. Konstatoval, Ze v priebehu konania vyslovne uznal, Ze nenapada a teda nezdkonnost Zalovaného
neodvadza z dbévodu ukonéenia sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ku ktorému doSlo v



désledku doruéenia Personalneho rozkazu riaditela personalneho dradu €. XXXX zo dria 27.08.2009 z
hladiska toho, &i tento ukon bol, alebo nebol v silade so zakonom.

XX. Podla nazoru odvolatela protipravnym konanim Zalovaného je jeho postoj vo€i zalobcovi, ked
hoci tento mal viacero ZAKONNYCH moznosti, ako dogasne vyriesit situaciu Zalobcu, profesionaineho
vojaka, zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich zakonnych moznosti vyuzil ti najhorSiu pre Zalobcu -
(ukonéenie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka).

37. Doslo tym, k porudeniu ust. § 3 ods. 2 zakona €. 346/2005 Z.z. prva aj druha veta ( tzv. Sikanéznemu
vykonu prava).

38. Vo vztahu k tymto namietkam odvolatel povazuje odbévodnenie napadnutého rozsudku za
nedostato¢ne zdévodnené.

39. Nestotozfiuje sa s nazorom prvostupfiového sudu v tom, Ze sam zalobca si svojim postupom, ked
nevyuZil opravne prostriedky proti personalnemu prikazu a tiez vo¢i rozhodnutiu vyboru narodnej rady,
sa pripravil o moznosti zadkonnej ochrany.

40. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

41. Poukazal dalej na to, Ze pokial existoval osobitny revizny postup na preskimanie konania
Zalovaného, ktory ju vdak mohol vyuzit len Zalobca a ten, kto ho nevyuZil, nemdze v su€asnosti tvrdit,
Ze konanie Zalovaného je protipravne.

42. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku,
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

43. Vo veci samej sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani do priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

44. K odvolacim namietkam Zalobcu sa Ziada uviest, Ze s tymito sa sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia v celom rozsahu vyporiadal.

45. Sud prvej inStancie poukazujuc v odévodneni svojho rozhodnutia na ustalend sudnu prax, citujuc
a poukazujuc na rozhodnutia NSSR 5Cdo/274/2007, NSCR 28Cdo/795/2002 dava odpoved aj na
Specifické namietky odvolatela v zmysle ktorych, podla jeho nazoru, bol protipravny taky postup
Zalovaného, ktory ,,hoci mal viacero zakonnych moznosti ako do€asne vyriedit' situaciu Zalobcu,
profesionalneho vojaka, zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich moznosti vyuZil ta najhorsiu pre Zalobcu,
ktora zhorSila jeho postavenie tak, Ze mu znemoznila zmluvu poziadat o previerku NBU, ktora je
z&konnou podmienkou vykonu &tatnej sluzby Zzalobcu ™.

46. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti zvyraznil, Ze o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
nejde okrem iného v pripadoch, ked je zasah dovoleny ( resp. jeho moznost je predpokladana) zakonom.
Ide najma o tzv. zdkonné licencie, resp. pripady, ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza
pri vykone iného prava ustanoveného zakonom, alebo ked iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktord mu
uklada zakon. Neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti, je teda vylu¢ena aj vtedy, ked
doSlo k zasahu v rdmci uradného postupu a ak zasah nevybo il z rdmca daného platnymi predpismi.
Zaroven uviedol, Ze k prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo v sulade so zakonnou Upravou a tak
nedoslo k vybo&eniu z ramca daného platnymi predpismi.

47. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud.
48. Za spravny mozno povazovat aj zaver sudu prvej indtancie, Ze su€asny stav je priamo zavineny

nekonanim Zzalobcu. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca voci rozhodnutiu vyboru
NRSR a vodi Personalnemu rozkazu personalneho Uradu o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru



profesionalneho vojaka nepodal opravny prostriedok na prisluShom sude a to na preskimanie
uvedenych rozhodnuti v spravnom sudnictve a ani nepoziadal o prerusenie konania o jeho prepustenie
z0 sluzobného pomeru profesionalneho vojaka do doby, kym sud pravoplatne nerozhodne o tom, &i vo
zvazkoch byvalej T. bol alebo nebol opravnene. ( Bod 27.).

49. Argumenty Zalobcu uvedené v podanom odvolani v zmysle, ktorych Zalovany mal viacero zakonnych
moznosti ako docasne riesit situaciu Zalobcu, profesionalneho vojaka a zo vSetkych do uUvahy
prichadzajucich zakonnych moznosti vyuZil tu najhorSiu pre Zalobcu, Ze takymto konanim doslo zo strany
Zalovaného k zneuZitiu prav Zalovaného na Skodu Zalobcu a poruSeniu ust. § 3 ods. 2 zakona €. 346/2005
Z.z. prva aj druha veta, ktoré neboli uplatnené v opravnych prostriedkoch proti hore uvedenym skorsim
rozhodnutiam, nemdzu mat’ uz v tomto konani pravny vyznam.

50. Za tohto stavu, ked sud prvej inStancie ustalil, Ze k vybo&eniu z ramca daného platnymi predpismi pri
vydani rozhodnutia - Personalneho rozkazu riaditefa personalneho uradu &. XXXX, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nedo$lo a svoj zaver o nesplneni podmienok
( existencia neopravneného zasahu Zalovaného) pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobcovi podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nalezitym spdsobom oddvodnil, nemozno na
namietky odvolatefa tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia prihliadat.

51. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

52. Zaroven uUspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP s tym , Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie.

53. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



