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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. nad R., E. XXX/XX, o zaplatenie 1 797,47 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 5C/62/2016 -122 zo dna 08. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku lll. a IV. potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 208,92 s
5 %ro€nym urokom z omeskania zo sumy 119,61 eur od 11.10.2013 do zaplatenia (vyrok I.). Lehotu
na plnenie povinnosti Zalovanej podla vyroku I. a vyroku |. rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €.k. 5C/62/2016 - 59 zo dia 10. januara 2017 urcil v splatkach po 100,- eur mesacne, splatnych
vzdy do 25. diia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim o i len jedne;j
splatky (vyrok II.). Vyrokom Ill. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom V. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 30 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vySke trov po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom €. k. 5C/62/2016-59 zo dna
10.01.2017 sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 677,86 eur, urok z omeSkania vo vySke 1,09
eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 905,60 eur od 11.10.2013 do 13.02.2014, zo sumy
1 869,53 eur od 14.02.2014 do 14.03.2014, zo sumy 1 844,24 eur od 15.03.2014 do 15.04.2014, zo
sumy 1 818,68 eur od 16.04.2014 do 14.05.2014, zo sumy 1 793,13 eur od 15.05.2014 do 12.06.2014,
zosumy 1 757,57 eurod 13.06.2014 do 17.09.2014, zo sumy 1 740,85 eur od 18.09.2014 do 02.04.2015,
zosumy 1 737,86 eur od 03.04.2015 do 13.07.2016, zo sumy 1 727,86 eur od 14.07.2016 do 13.08.2016,
zosumy 1 717,86 eur od 14.08.2016 do 13.09.2016, zo sumy 1 707,86 eur od 14.09.2016 do 13.10.2016,
zo sumy 1 697,86 eur od 14.10.2016 do 13.11.2016, zo sumy 1 687,86 eur od 14.11.2016 do 13.12.20186,
zo sumy 1 677,86 eur od 14.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 100 eur mesagne. Vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nem4 pravo na ndhradu
trov konania. Sud Zalobcovi priznal iba istinu Uveru s irokom z omes$kania po odratani vSetkych platieb
Zalovanej, ktoré zaratal na istinu z dévodu, Ze v zmluve nebola uvedena vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkoy, t. j. nalezitost podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, v dosledku ¢oho povazoval sud uver za bezurony a bez poplatkov. Na odvolanie Zalobcu
odvolaci sud uznesenim €. k. 6C0/106/2017 - 105 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola



Zaloba zamietnutd, vo vyroku o trovach a v €asti prvého vyroku o povoleni plnenia dlhu Zalovanou v
splatkach zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil zaver, Ze zmluva obsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Vyrok o povoleni plnenia dlhu
v splatkach odvolaci sud zrusil, pretoZe vyska splatok zavisi od vysky celkového plnenia, na ktoré bude
Zalovana v kone€¢nom désledku zaviazana. VysSie uvedeny prvy rozsudok sudu prvej instancie v tejto
veci tak zostal nedotknuty v povinnosti uloZenej Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 1 677,86 eur s urokmi z
omeskania a predmetom konania tak zostal narok na Zalobcu uz len na zaplatenie sumy 218,92 eur, ktora
je tvorena urokom 99,31 eur a istinou 119,61 eur, kedZe zapocitanim platieb Zalovanej aj na uroky bola
Zalobcom uplatnena istina 1 797,47 eur a sud mu prvym rozsudkom priznal iba 1 677,86 eur. Predmetom
konania dalej zostal narok Zalobcu na urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 1 965,21 eur od 11.10.2013
do 13.02.2014, zo sumy 1 929,14 eur od 14.02.2014 do 14.03.2014, zo sumy 1 903,85 eur od 15.03.2014
do 15.04.2014, zo sumy 1 878,29 eur od 16.04.2014 do 14.05.2014, zo sumy 1 852,74 eur od 15.05.2014
do 12.06.2014, zo sumy 1 817,18 eur od 13.06.2014 do 17.09.2014, zo sumy 1 800,46 eur od 18.09.2014
do 02.04.2015 a zo sumy 1 797,47 eur od 03.04.2015 do zaplatenia a urok z omeskania 5 % ro¢ne z
nezaplatenych urokov 99,31 eur od 11.10.2013 do zaplatenia.

3. Z listinnych dékazov sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 27.02.2013 uzavreli strany sporu Uverovu
zmluvu €. 0000000000034305, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 2 000,- eur.
Zalované sa zaviazala splatit Gver a troky v pravidelnych 120 mesaénych anuitnych splatkach po 29,83
eurdo 15.02.2023. Poplatok za spravu Gverového uctu bol 1,99 eur mesacne. Ako celkova Ciastka, ktoru
musi klient zaplatit' (su€et vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Uverom), bola v zmluve
uvedena suma 3 818,40 eur. V zmluve je uvedeny inkasny ucet €. 1667847002/5600, pri¢om Zalobca bol
podla zmluvy opravneny uspokojit svoje pohladavky voci Zalovanej z uvedenej Uverovej zmluvy inkasom
z tohto Uctu. Pokial ide o podrobné podmienky splacania, zmluva odkazuje na vSeobecné obchodné
podmienky (VOP). Zalovana splatku splatnd v juni 2013 splatila iba Siastoéne a nasledne tver nesplacala
vbbec. Listom zo dfia 17.09.2013 bola Zalovana vyzvana na pred&asné splatenie poskytnutého uveru
v lehote do 09.10.2013. Tuto vyzvu Zalobca spoplatnil sumou 30,- eur. Zalovana uhradila Zalobcovi
celkovo sumu 262,14 eur (do 10.01.2017; su€et uhrad pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti a sucet
uhrad po vyhlaseni pred€asnej splatnosti), z ¢oho suma 59,61 eur bola Zalobcom zapoditana na urok
a suma 202,53 eur na istinu. Posledna uhrada, ktora zalobca priznal, bola uhradena dna 02.04.2015
v sume 2,99 eur. Z u¢tu vedenom v Slovenskej sporitelni SK3809000000000372751016 - SZU1 bola
na inkasny ucet Zzalovanej €. 1667847002/5600 poukazana za obdobie od 13.07.2016 do 13.12.2016
(vratane) celkovo suma 60,- eur, a to po 10,- eur mesacne vzdy 13. dfia v mesiaci. V pisomnych
podaniach po vyhlaseni prvého rozsudku sudom prvej indtancie v tejto veci Zalovana pisomne uviedla,
Ze ma dieta, narodené 09.10.2014, od januara 2017 pracuje, Zije s priatefom v spolo¢nej domacnosti
a ich mesacné vydavky su 164,27 eur hypotekarny Uver na byvanie, 64,83 eur Uver na byvanie, 57,20
eur priatelov Uver na auto, 152,- eur nadjomné za byt, 25,- eur elektrika, 92,80 eur poistenia, 57,- eur
materska Skolka vratane stravy, 100,- eur splatka Zalobcovi, a 4,64 eur koncesionarske poplatky. Spolu
to je 737,56 eur, pricom jej prijem je 630,- eur a prijem priatela 700,- eur. Za januar 2017 mala Zalovana
gist mzdu poukéazanl na Gcet 627,82 eur. Zalovana od februara 2017 mesaéné hradi Zalobcovi sumu
100,- eur a 13.01.2017 mu uhradila 10,- eur, ktoré neboli zohfadnené v prvom rozsudku sudu prvej
indtancie v tejto veci.

4. Po vykonanom dokazovani, aplikujuc ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1,2, § 563, § 565
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Zb. dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna iba v €asti. Medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanej aver vo vySke 2 000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit
v 120 splatkach vo vyske 29,83 eur, €o je spolu 3 579,60 eur. Okrem toho sa zaviazala platit mesacny
poplatok za spravu uverového u&tu 1,99 eur mesacne, €o je spolu so splatkami suma 3 818,40 eur,
pri€om takto bola v zmluve uvedend aj celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit. Zmluva obsahuje v3etky
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto Uver nemozno povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Zalovana od juna 2013 prestala uver spléacat, a preto ju zalobca opravnene vyzval na
splatenie celého Gveru. Na zaklade vyzvy sa Gver stal splatnym dfia 09.10.2013. Zalovana uver v tejto
lehote a ani doposial neuhradila. Cely Uver sa stal splatnym na zéklade vyzvy Zalobcu dia 09.10.2013 a
od nasledujuceho diia, t. j. od 10.10.2013 je Zalovana v omeskani, a preto od tohto dia by patril Zalobcovi
urok z omeskania. Zalobca si ho uplatnil az od 11.10.2013. Prvym rozsudkom sud prvej indtancie v tejto
veci zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 1 677,86 eur s urokom z omeskania z tejto istiny, resp. z



vyS$Sej sumy istiny do jednotlivych Uhrad a napokon z tejto istiny az do zaplatenia. Predmetom konania
zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy vycislenych urokov do zosplatnenia vo vySke 99,31 eur a
sumy istiny vo vySke 119,61 eur ako rozdielu uplatnenej sumy istiny 1 797,47 eur a sumy uz priznanej
istiny 1 677,86 eur. KedZe strany sporu si platne dohodli uroky a poplatky za poskytnuty Uver, bolo
potrebné &ast’ splatok Zalovanej uhradenych do zosplatnenia Gveru potrebné zapoditat' aj na droky a
poplatky, a preto zostal Zalobcovi zachovany narok na zaplatenie istiny eSte v sume 119,61 eur. KedZe
strany sporu si platne dohodli urok z poskytnutého Uveru a uver sa nepovazuje za bezurolny a bez
poplatkov, tak Zalobca ma néarok aj na zaplatenie sumy urokov vo vyske 99,31 eur, ktoré boli vy&islené
dohodnutou urokovou sadzbou z istiny az do zosplatnenia Uveru. Uvedené uroky a istina predstavuju
v sucte sumu 218,92 eur, na ktort by mal zalobca eSte narok, no kedZe Zalovana mu dna 13.01.2017
zaplatila sumu 10,- eur, ktord nebola a vzhfadom na €as uhrady ani nemohla byt v prvom rozsudku
sudu prvej inStancie zohladnena, zohladnil ju sud teraz a priznal Zalobcovi sumu 208,92 eur. Narok
na sumu 10,- eur bol v ase vyhlasenia tohto rozhodnutia sudu uz nedévodny, kedZe z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze ju Zalovana uhradila. Cely uver sa stal splatnym na zaklade vyzvy
Zalobcu dfia 09.10.2013 a od nasledujuceho dria, t. j. od 10.10.2013 je zalovana v omeskani, a preto od
tohto dila by patril Zalobcovi Urok z omeskania. Zalobca si ho uplatnil az od 11.10.2013, a preto ho sud
priznal zalobcovi od tohto, neskorSieho diia, kedZze nemozno priznat viac, nez zalobca ziada. Sud priznal
Zalobcovi urok z ome&kania uz v prvom rozsudku zo sumy priznanej istiny a tymto rozsudkom mu ho
priznal zo zostatku istiny 119,61 eur . Urok z omeskania patri zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vo vyske
5,5 % ro¢ne. Zalobca si véak uplatnil nizsi, a to 5 % roény Grok z omeskania. Sud tak priznal Zzalobcovi
urok z omeskania vo vyske, ako si ho uplatfioval, kedZze sud ho nembze priznat nad ramec Zaloby.
Narok na urok vo vy8ke 12 % ro¢ne od 11.10.2013 zo sumy istiny a narok na urok z omeskania zo sumy
urokov 99,31 eur povazZoval sud za neddvodny a spolu s narokom na zaplatenie sumy 10,- eur, na ktore;j
Zalobca zotrval a preukazatelne bola uhradend dria 13.01.2017, sud povazoval za nedévodny a v tychto
Castiach Zalobu ako neddévodnu zamietol. Pokial ide o urok z omeSkania zo sumy vyg€islenych urokov,
tak sud je nazoru, Ze v obCianskopravnom vztahu a tym va¢3mi vo vztahu spotrebitelskom veritel nema
narok na zaplatenie urokov z omeskania z vy€islenych urokov, pretoze Obc&iansky zakonnik jednoznaéne
hovori, Ze prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim. Z tohto ustanovenia je potom zrejmé, Ze pohladavkou sa ma na mysli istina a
jej prisluenstvom su aj uroky a aj uroky z omeskania. Uroky z omeskania v$ak nie su prislusenstvom
urokov, a preto veritelovi uroky z omeskania z Urokov patrit nemézu. Pokial ide o uroky, ktoré si Zalobca
uplatnil za obdobie po splatnosti Gveru, tak v tejto €asti povaZoval sud Zalobu za nedévodnu a zamietol
ju, pretoZe podla nazoru sudu dohodnuté uroky patria veritelovi iba za obdobie do splatnosti uveru, ked
tieto predstavuju cenu Uveru a od veritefa sa o€akava, Ze cenu za Uver zjednava na Uverové obdobie do
splatnosti pohlfadavky. V tomto sa sud stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dfia 30.06.2015 sp. zn. 6Co/190/2014. Cena za Uver za Uverove obdobie do splatnosti
Uveru vyjadruje cenu Uveru a je teda pojmovo jednoznaé&ne odliSitelna od sankcii za omeskanie s plnenim
dlhu spotrebitela. Pred€asné zosplatnenie Gveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény
pravny institut, ktory umoZzhuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité vratenie
celej pozi¢anej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia
Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozi¢anu sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru je priznaéné, Ze veritelfovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto zdsadnom rozdiele spoc&iva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,



kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zdvazku nedoslo, zatial €o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

5. O trovach konania rozhodol std prvej instancie podlfa § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca si uplatfioval
narok na zaplatenie istiny 1 797,47 eur, uroku 99,31 eur, uroku z omeskania 1,09 eur a Urokov a urokov
z omeskania stanovenych percentualnymi sadzbami z vy€islenych sum. Sud z vy€&islenych sum priznal
Zalobcovi celkovo 1 886,78 eur zo sumy 1 896,78 eur, ked bol narok Zalobcu nedévodny v sume istiny
10,- eur, na zaplateni ktorej zotrval aj po rozhodnuti odvolacieho sudu, hoc tuto sumu Zalovana dra
13.01.2017 uhradila. Zalobca bol v celom rozsahu nelspesny v &asti Uroku v sadzbe 12,9 % roéne z
istiny, €o nie je zanedbatelnou €astou naroku. Len do diia rozhodnutia sudu (08.03.2018) celkovy narok
na urok tak, ako si ho Zalobca uplatfioval, predstavoval sumu 1 035,05 eur a spolu s nepriznanou istinou
10,- eur predstavoval sumu 1 045,05 eur. Tato suma predstavuje 35,64 % z uplatnenej istiny a urokov
a zalobca tak mal Uspech len v rozsahu 64,36 %. Cisty Uspech Zalobcu tak dosiahol 28,72 %, &o je
rozdiel medzi ispechom Zalobcu a Uspechom Zalovanej. Pokial ide o urok z ome$kania, tak s vynimkou
uroku z omeskania zo sumy vycislenych urokov, ktory je zanedbatelny, sud vo zvySku naroku Zalobcu
na urok z omeSkania vyhovel. Aj ked Zalobca mal vo vztahu k istine s vynimkou nepatrnej sumy 10,-
eur jednoznacny uspech, tak nie je mozné ponechat bez povSimnutia vo vztahu k nahrade trov konania
narok na urok, ktory len ku driu rozhodnutia presiahol 35 % z celkového uplatneného naroku. Vzhladom
na tak vyznamnu €ast naroku, hoc ide len o prisluSenstvo, musel sud tuto ¢ast zohladnit pri rozhodovani
0 nahrade trov konania, pretoze nepriznat tak vyznamnu €ast naroku Zalobcovi a priznat mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu bliziacom sa k 100 %, by bolo nespravodlivé. Zalobca mal vo veci Gspech
len giasto€ny a v sulade s uvedenymi dévodmi jeho neuspech nie je nevyznamny alebo nepatrny, a preto
je namieste pouzit ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 30 %, ktory podla nazoru sudu zodpoveda tak pomernému Uspechu Zalobcu, ako aj
pozZiadavke spravodlivého rozhodnutia. Zd6raznil, ze Civilny sporovy poriadok hovori o Uspechu vo veci
a vecou nie je len narok na zaplatenie istiny, ale cely uplatneny narok vratane prisluSenstva, a preto na
ucely rozhodnutia o trovach konania je potrebné zohfadnit’ aj Uspech / neuspech v €asti prisluSenstva,
a to zvlast' v pripade, ked nejde o zanedbatelné prislusenstvo, ale prislusenstvo na Urovni presahujicej
polovicu istiny.

6. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana je povinnosti vyplyvajuce jej z rozsudkov vydanych
sudom prvej inStancie v tejto veci, t. j. povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu a prisluSenstvo nesplateného
Uveru, povinna vykonat v zmysle § 232 ods. 3, ods. 4 CSP v splatkach, kedZe z vykonaného
dokazovania, a to najma z vyjadreni Zalovanej, z jej vyplatného listka a dokladov o Uhrade najmu, dalSich
Uverov a nakladov na byvanie bolo preukazané, ze tato nie je schopna zaplatit Zalovani sumu naraz.
Pomerom Zalovanej, t. j. jej prijmu na urovni 630,- eur, jej vyZivovacej povinnosti, jej vydavkom a zaroven
vyske dlznej sumy tak, aby bola uhradend v primeranej lehote, zodpovedd mesacnd splatka v sume
100,- eur. Sud zéaroven rozhodol, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

7. Proti tomuto rozsudku v asti vo vyroku Ill., ktorym bola Zaloba zamietnuta ¢o do naroku na zmluvny
urok po zosplatneni do zaplatenia a Urok z omeskania zo zmluvnych Urokov a v suvisiacom vyroku IV. o
trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 11Co0/12/2017 zo dna 31.01.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/23/2017 zo
dna 29.11.2017, 43Co/28/2017 zo dha 27.02.2018, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/193/2017 zo diia
07.12.2017, 7C0/366/2017 zo dia 30.11.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/297/2017 zo dfia
13.02.2018, 5C0/311/2017 zo diia 15.02.2018 a 5C0/250/2017 zo diia 13.02.2018, podfa ktorych na
zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podla § 502 Obchodného zakonnika ma pravo kazdy veritel,
ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej uver skutone diZznikovi na jeho Ziadost
poskytol, a to az do splatnosti uveru. V zmysle § 506 a § 351 Obchodného zakonnika je potrebné priznat
Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych Urokov z nezaplatenej istiny Uveru az do UpIného zaplatenia
uveru, ¢omu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 6 a § 13 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych

averoch. Uroky dohodnuté pri poskytnuti pézicky alebo Gveru predstavuji odmenu za pouZivanie



pozi¢anej istiny. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverove;j
zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia penazi
az do okamihu ich redlneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z
omeskania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie so splatenim istiny a veritel ich méze pozadovat
i ked neboli dojednané. Pritom plati, Ze mdzu existovat popri sebe. Pokial ide o zamietnutie Uroku z
omeskania zo zmluvnych urokov, poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 4Cob/62/2007 zo
dria 27.03.2008, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/542/2016 zo dna 13.06.2017
a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/219/2017 zo dfia 13.12.2017, v zmysle ktorych Zalobca
méze po prave pozadovat aj urok z omeskania zo zvySenej istiny, teda z Urokov za poskytnuty uver.
Pokial diznik meska s uhradou uroku, ma veritel pravo poZadovat' uroky z ome$kania z nezaplatenych
arokov z uveru. Urok z Gveru, ktory bol dohodnuty v zmluve, tvori jednoznadne sucast istiny, jej
prisludenstvo podra § 121 Obcgianskeho zdkonnika. Ak doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti iveru
stala sa splatnou ku driu vyhlasenia splatnosti nielen istina, ale aj kapitalizované uroky z uveru. Ak ich
Zalovany diIznik neuhradi, dostava sa aj s touto sumou do omes$kania, v désledku ¢oho ho postihuje
sankcia za nedodrzanu lehotu splatnosti v podobe urokov z omeskania. V pripade zosplatnenia dlihu z
dévodu dlhodobého neplnenia zavazku diZznika dochadza k spravodlivému navySeniu Uroenia o urok
z omeSkania, ktory je administrativne regulovany. Je absurdné, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti diznika by malo déjst’ k zhorSeniu postavenia veritela, ktory svoje zavazky neporusil, ale stale
nema v drzbe finanéné prostriedky a ma stratit’ aj narok na zmluvné uroky. K takejto situacii nepochybne
dochadza rozhodnutim, v ktorom sud uplne poprie G&inky pred€asného zosplatnenia dlhu veritelom,
ked Zalovanému sudnym rozhodnutim prizna moznost splacat dlh v splatkach a nasledne pri zamietnuti
naroku na zmluvny urok po zosplatneni dlhu argumentuje tym, Ze veritel svojim pravnym ukonom straca
obmedzenie v manipulacii so svojimi finanénymi prostriedkami.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, Ze s rozsudkom stdu prvej inétancie suhlasi.
Dlh si pIni v splatkach, ktoré urcil sud.

9. Zalobca sa pisomne vyjadril, Ze Zalovana nevykonala Ziadnu Ghradu dlhu od podania Zaloby.
10. Zalovana sa vyjadrila, Ze Ghrady dlhu jej boli stthané z uétu v banke.

11. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti
vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

18. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajuci v nespravnom pravnom zavere
sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).



19. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k Comu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani, s ktorym odévodnenim
v tychto Castiach, sa odvolaci sud identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sidu prvej indtancie uvadza odvolaci
sud nasledovné skuto€nosti.

22. Zalobca v odvolani namieta pravny zaver sidu prvej indtancie, podla ktorého Uroky z omeskania nie
je mozné priznat aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prisluSenstvo z prislusenstva, €o je v rozpore s
§ 121 ods.3 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

23. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie stotozZnuje.

24 . Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z uvedeného vyplyva, Ze Obc&iansky zakonnik
jednoznalne rozoznava Uroky a uroky z omeskania. Zmluvnymi Urokmi pritom nazyvame vopred
dohodnutu odplatu za uzivanie istiny, ktora prichadza do Gvahy len pri pefiaznych pohladavkach. Uroky
vo v8eobecnosti predstavuju hodnotu pefazi , resp. stratu veritefa v désledku zmeny hodnoty penazi.
Ich vy$ka zavisi v zasade od dohody zmluvnych stran. Uroky z omeskania su majetkovou sankciou za
oneskorené splatenie pefiaznej pohfadavky. Zakonna definicia prislusenstva pohladavky, obsiahnuta v
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy, vratane zmluvy o uvere,
pri€om zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika nemozno vyvodit
pravo veritela na prisluSenstvo z prisludenstva.

25. Odvolaci std v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sidom Ceskej
republiky v rozsudku sp.zn. 350do/101/2002 zo dfia 24.03.2004, ktory pre blizkost' vtedajSej pravne;j
Upravy nie je dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku Najvy$sieho sidu Ceskej republiky pefiazny
zdvazkovy pravny vztah mdéze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlaj§im. Hlavnym zavazkovym
pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu
urCitej Ciastky pefiazi. Vedlajsim pefilaznym zavazkovym pravnym vztahom je zdvazkovy pravny vztah
urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny.
Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa
diznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu.
Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisludenstva (tu uroky z omesSkania zo zmluvnych urokov )
potom veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zédkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak
povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze plynat
ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Branie Urokov z uUrokov bolo zapovedané uz podla
tradicii rimskeho prava. Odvolatelom citované rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sa pritom tyka odlignej
pravnej otazky, a to otazky hodnotenia primeranosti urokového zatazenia diZnika.

26. Zalobca dalej v odvolani namieta pravny zaver stdu prvej indtancie, podla ktorého pravo na riadny
urok z uveru ma zalobca do zosplatnenia istiny Uveru a nasledne ma Zalobca ako veritel pravo uz iba
na urok z ome$kania

27. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej instancie stotoZnuje. Vychadza pritom z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/1998, publikovaného pod & R 59/98, podla ktorého



dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit uroky z ome$kania (§ 369 Obchodného zdkonnika). Aj ked sa jednd
o starSie uznesenie NajvySSieho sudu SR, jeho zavery su stéle aktualne a potvrdzuje ich ustalena
rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit, ked' napr. Ustavny sud SR v uzneseni &k. IV. US
476/2012-14, zo dia 18.09.2012 takyto vyklad povazoval za Ustavne akceptovatelny. Zaver, Ze zmluvne
dohodnuté droky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) je logicky,
pretoZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahu medzi stranami sporu. Ako uviedol Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti v obdobnej veci vedenej
pod sp.zn. 6Co0/190/2014 zo dha 30.06.2015, urok predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitefovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Obdobny pravny nazor zaujal napr. i Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 3Co/729/2014 zo dna
29.09.2016.

28. Z vy&Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
v napadnutej Casti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Uspe3nej Zzalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretozZe jej Ziadne trovy
odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



