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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
0. X. nar. XX.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice dietata rodicov O. X. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v F. na H.
XX/IXX zastupeného advokatom Tomasom Hermanom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na
Bocnej 10 a V. X. nar. 7.X.XXXX trvale byvajucej v F. na F. XX adresou pre doru¢ovanie v F. na H. XX
v konani o zniZenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice 1l z 13.2.2018
¢.k. 19P 184/2017-87 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 13.2.2018 ¢.k. 19P 184/2017-87 zamietol navrh otca, ktorym sa
domahal zniZenia vyzivného pre maloletého O. z 250 Eur mesaéne uréeného rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il z 11.11.2016 &.k. 23P 90/2015-18 na 100 Eur mesacne.

2. Odvolanie podal otec dietata s odévodnenim, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne nespravny
z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Nesuhlasil s rozhodnutim
sudu a poukazal na to, Ze nemohol pracovat objektivne, pretoZze vykonava verejnoprospesné prace,
ktoré mu znemozfuju riadne sa zamestnat' a navySe doslo k zruSeniu jeho Zivnosti pre nerentabilnost,
¢o potvrdzuje darnové priznanie z rozhodného obdobia predloZené sudu prvej inStancie. Opakovane
uviedol, Ze bol vylu&nym vlastnikom bytu, ktory predal za 83.000 Eur a z kipnej ceny bol povinny zaplatit’
proviziu realitnej kancelarie 3.500 Eur, z titulu zruSenia vecného bremena svojmu otcovi 11.000 Eur,
prostrednictvom sudneho exekutora zaplatil matke dietata titulom zameskaného vyzivného 4.700 Eur,
ktoré vzniklo za obdobie, ked objektivhe nebol schopny pinit' si vyZivovaciu povinnost pre absenciu
trvalého prijmu, titulom splatenia spotrebného Gveru, ktory si vzal spolo€ne s matkou dietata pocas
ich spoluZzitia zaplatil 10.000 Eur a p6zi¢ku 10.000 Eur. Poukazal na to, Zze potrebuje si zabezpedit
svoje vlastné byvanie, pretoze predajom bytu priSiel o svoju jedinu nehnutefnost’ sliZiacu na byvanie.
Z uvedeného dévodu zakupil pozemok v obci F. v katastralnom Gzemi F. za kdpnu cenu 15.000 Eur,
na ktorom planuje v najbliz§ej dobe realizovat' stavbu, ktora by mu mala sluzit na byvanie. Rozsah
stavebnych prac (rodinny dom alebo chata) je obmedzena rozpoltom, kedZe po odpocitani vyssie
uvedenych vydavkov, ktoré bol povinny zaplatit, zostdva mu na zabezpedenie svojho byvania suma
cca 28.800 Eur. V suc¢asnosti je povinny vykonavat verejnoprospesné prace este v rozsahu sto hodin.
VyZivné vo vy8ke 250 Eur nie je schopny uhradzat. Stanovené vyzivné presahuje odévodnené a v
konani preukdzané vydavky dietata. Uvedomuje si, Ze je povinny podielat sa na vyZive maloletého,
avSak jeho Zivotna uroven je de facto nizSia, nez Zivotna urovern maloletého po zohladneni vyzivného,
ktoré je povinny platit a vyZivovacej povinnosti, ktoru plni matka maloletého. Uviedol, Ze sa nemohol



zUc&astnit’ pojednavania, ktoré sa konalo dfia 13.2.2018, na ktorom sud jeho navrh zamietol, z dévodu,
Ze bol nuteny podstupit urgentné stomatologické oSetrenie, priCom svoju neuc€ast na pojednavani
dodato&ne ospravedInil sudu podanim zo dfia 20.2.2018 a prilozZil potvrdenie lekara. Povazoval za
nevyhnutné byt v konani pred sudom prvej in§tancie vypocuty a rovnako za dévodny navrh na vykonanie
dokazu vysluchom svedka J. G., ktory mOze preukazat stratu jeho pravidelného prijmu. Ma za to, Ze
v pripade umoznenia jeho osobného vysluchu v konani, dokaZe sudu preukazat dévodnost navrhu na
znizenie vyzivného. Pokial doterajSia vysSka vyZivného zostane bez zasadnej zmeny, bude vystaveny
riziku opatovného trestnopravneho a exekuéného postihu. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Matka dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit iba na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania otca preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol,
ked navrh otca na zniZenie vyZivného pre maloletého O. zamietol. Sud prvej indtancie vykonal v3etky
dbkazy vyznamneé pre rozhodnutie, vyhodnotil dokazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na v3etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho,
€o uviedli u€astnici, v désledku €oho je odévodnenie rozsudku napadnutého odvolanim presvedcivé a
s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej intancie a
otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti majlice za nasledok
iné rozhodnutie o jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému O..

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne zistené
a preukazané vSetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyZivného, v
dosledku ¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a
zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, a teda za poruSenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tiez zdérazriuje,
Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. V tomto prejednavanom pripade sud prvej indtancie
dosledne vykonal dokazovanie a uUplne zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil,
pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. K
odvolacej argumentacii otca odvolaci sud poznamendva, Ze sud nemusi vykonat v8etky ucastnikom
navrhnuté dokazy a vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude
(§ 185 ods. 1 CSP, § 36 CMP). Ak sa rozhodne navrhnuty dékaz nevykonat, musi to zdévodnit' v
odbvodneni svojho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP). Sud prvejindtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
(bod 19) désledne uviedol, Ze otcom navrhované dbkazy nevykonal, pretoze nesmeruju k preukazaniu
spornej skuto€nosti, resp. boli preukazané inym dékazom. Odvolaci sud dodava, Ze ani v priebehu
odvolacieho konania nevznikla potreba vykonat otcom navrhnuté dékazy (vysluch otca a svedka J.
G.), pretoze rozhodné skuto&nosti vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému O. boli
preukazané v priebehu konania na sude prvej inStancie a zo strany otca zjavne ide len o umysel
prediZit sidne konanie. Odvolaci sud s poukazom na § 184 CSP (rozhodnutie o odro&eni pojednavania)
neprihliadol na odvolaciu namietku otca, Ze sa nemohol zuc€astnit pojednavania dna 13.2.2018 pre
urgentné stomatologické oSetrenie, pretoZze jeho pravny zastupca ziadal ospravedinit nepritomnost otca
na pojednavani 13.2.2018, ale neziadal pojednavanie odrocit, preto postup sudu, ktory uznesenim



rozhodol, Ze pojednavanie sa vykona v nepritomnosti otca, bol spravny a zakonny (§ 180 CSP). Odvolaci
sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku podfa § 220 ods.
2 CSP a len odlidny nazor ucastnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedenych v
odbévodneni rozsudku necini rozhodnutie nezakonnym a nepreskumatefnym.

7. Odvolaci sud porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi existujucimi
v Case terajSieho rozhodovania dospel k totoZznému pravnemu zaveru ako sud prvej instancie, Ze v tomto
pripade nebola preukazana taka podstatna zmena pomerov na strane otca, ktora by oddvodriovala
zmenu vy3Sky vyzivného. Odvolaci sud sa stotoznil aj s hodnotenim moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov otca plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletému O. a rovnako zdérazfiuje, Ze vyZivovacia
povinnost’ rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, z €oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny
usmernovat svoje Zivotné a pracovné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo
ohrozené. Poukazuje na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil majetkové pomery povinného medzi
vSeobecné podmienky urenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a tiez rozSiril vychodiska na zistovanie
tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze
povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a si¢asne moznost poskytovania vyZivného. Ziadny
ucinny zékon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp.
povinnost’ pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine v8ak zakotvuje vyslovne
povinnost rodi€a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Z&kona o rodine), takZze nemdze obstat argumentacia,
podla ktorej rodi€ nepracuje, pretoZe sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore, alebo na
pozicii adekvatnej svojim predstavam, a preto nie je schopny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost bud
vbbec, alebo v doterajSej miere. Pri rozhodovani o vyzivnhom nie je vébec smerodajné, kofko si rodi¢
pracou (resp. podnikanim alebo inou zarobkovou €innostou) zarobi, alebo &i vébec pracuje. Ovela
vacsiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencionalnej Zivotnej urovne, ktora je limitovana okrem
majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpelenie uspokojenia vlastnych potrieb.
Potencionalny prijem nie je to, o povinny skuto€ne zarobi, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutoéného stavu zisteného
sudom prvej inStancie a uvedenych Uvah je toho presvedc€enia, Ze otec dietata vzhladom na svoj vek
(40 rokov) a doterajSie pracovné skusenosti, bol a je schopny zabezpedit' si finanéné prostriedky na
uspokojovanie vlastnych potrieb, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil
svojmu maloletému synovi formou vyZivného. Odvolaci sud poukazuje na § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorého potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ spini svoju vyZivovaciu
povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom
rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich vlastnych potrieb, pretoze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Konanie otca, ktory zrusSil Zivnost v pomerne lukrativnej oblasti (stavebna ¢innost’) dva mesiace potom,
ako podal navrh na znizenie vyzivného a finanéné prostriedky z predaja bytu (83.000 Eur) neuvazene
pouzil na splatenie Uveru, resp. p6zi€ky (pri ich splacani si mohol udrzat rezervu pre plnenie vyZivovace;j
povinnosti) a kipa pozemku so zamerom vystavby objektu na byvanie dovoluje zaver o u€elovosti jeho
konania v snahe uniknut plateniu vyZivného v doterajSom rozsahu, ktoré nie je mozné posudzovat v
neprospech maloletého dietata odkdzaného svojou vyzivou na rodi€ov. Argumentacia otca rozsahom
vlastnych nevyhnutnych vydavkov pbsobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti
voci maloletému O. nevyvazene a dovoluje skor zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotne;j situécie
otcovi brani objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb maloletého preukazanych v priebehu
konania na sude prvej inStancie. Rozhodnut v sulade s navrhom otca, by v tomto pripade znamenalo
posunut zodpovednost otca za duSevny a fyzicky rast maloletého O. na jeho matku, ktord sa o
dieta osobne stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost vo€i nemu na hranici svojich moznosti,
¢o by bolo nepochybne v rozpore s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine, moralkou, ako aj
spravodlivostou. V kontexte zisteného skutoéného stavu sudom prvej indtancie povazoval odvolaci sud
namietky otca uvedené v odvolani za u€elovu obranu v snahe dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci a tento zaver umocriuje aj fakt, Ze svoje Zivotné naklady si vedel vzdy zabezpedit, napriek tomu,
Ze v Case predchadzajucej upravy vyzivného, ako aj v €ase terajSieho rozhodovania prezentuje prijem
na hranici minimalnej mzdy v spolognosti, resp. pod jej hranicou.

8. Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti



doévodov napadnutého rozhodnutia, nakolko sa v plnom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 3 vety druhej CSP sa v oddvodneni vysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami otca uvedenymi v odvolani.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



