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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcu: J. F., narXX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Y. K. XXX, Statny ob€an SR, proti zalovanej:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155, o
uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok a ur€enie Uveru za bezurocny a bez poplatkov, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu v Ziline &.k. 42Csp/152/2017-111 zo diia 09.01.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
nasledovne:

Sud ur€uje, Zze Spotrebitelska rozhodcovskd zmluva €. 009196311030915 zo dfia 03.09.2015 je
neplatna. Sud urduje spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
je bezurogny a bez poplatkov. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana
je povinna zaplatit' sudny poplatok vo vySke 99,50 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V dovodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 137 pism. ¢) CSP, § 52, § 53 Obcianskeho
zakonnika, prislusné ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov a vykonané dokazovanie konStatoval
nasledovné skutkové a pravne zavery:

Zalované ako veritel a Zalobca ako diznik uzatvorili diia 03.09.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru "Flexipdzicka" €. 009196311030915, v ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut’ Zalobcovi Uver vo
vyske 680,- eur. Zalobca sa zaviazal splatit veritelovi istinu vo vySke 680,- eur pri celkovej vyske nakladov
vo vy8ke 711,53 eur, v 107 anuitnych mesacnych splatkach vo vyske 12,87 eur. Podla &lanku 3. zmluvy,
uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vySke 18 %. RPMN ¢inila 20,48 %. Priemerna RPMN bola 19,71
%. Datum prvej anuitnej splatky bol 14.10.2015 a datum konecnej splatnosti uveru bol 14.08.2024.
Lehota splatnosti uveru bola 108 mesiacov. Celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit: 1.391,53 eur, z
toho vy$ka istiny: 680,- eur a vySka celkovych nakladov dlZnika: 711,53 eur.



Sucastou Zmluvy o uvere €. 009196311030915 zo dia 03.09.2015 bola spotrebitelska Rozhodcovska
zmluva zo dfia 03.09.2015. Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva bola so zalobcom ako spotrebitefom
uzatvorena spolu so zmluvou o Uvere a bola su€astou zmluvy v pripade, Ze chcel ziskat predmetny uver.
V zmysle Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. 009196311030915 zo dha 03.09.2015 sa zmluvné
strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu z tejto zmluvy o Uvere predloZia na
prerokovanie a rozhodnutie Stdlemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom
Slovenska bankové asociacia - SRS, Rajska 15/A, 811 08 Bratislava.

Okresny sud predmetnu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru "Flexipézicka" €. 009196311030915
zo dia 03.09.2015 pravne posudil ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Aj ked sud posudil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako zmluvu o uUvere, teda absolutny obchod
v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, zarovern predmetnd zmluvu vyhodnotil ako typovu
spotrebitelskd zmluvu. Z&kladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Pravny vztah medzi stranami sporu tito charakteristiku spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena
ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti obchodné podmienky, ¢i cennik, ktoré
Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Je pritom
nepochybné, Zze Zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala v ramci vykonu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobca v Case uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej
alebo inej obchodnej €innosti. Sud danu vec posudil, a predmetni zmluvu vyhodnotil suasne aj
v sulade so Specialnou upravou spotrebitelského Uveru obsiahnutou v zakone &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj s ohfadom na ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach obsiahnuté
v Obcianskom zakonniku. Spotrebitefskd zmluva nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy,
pre ktoru pravne predpisy (nielen Obc&iansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a ur€ujua jej
nalezitosti. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika prikazuje aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela
priaznivejSie nez prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny z&konnik
mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajluce z
Obcianskeho zakonnika. Sud dodava, Ze aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zékonnika
(v zneni u€innom od 1. maja 2014), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali inak
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho u&innostou
(rozsudok NS SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

V danom pripade je tak nepochybné, Ze Gverova zmluva je spotrebitelskou v zmysle zdkona &. 129/2010
Z.z.. V pripade spotrebitelskych zmluv sid musi ex offo skimat, & zmluvy o spotrebitelskom Uvere
maju vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych uveroch (v danom pripade zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch), pricom nasledkom absencie niektorych zakonnych naleZitosti
v zmluve o spotrebitelskom Uvere je bezuro&nost a bezpoplatkovost' spotrebitel'ského Uveru. Bolo tak
potrebné v danej veci posudit, &i predmetna zmluva ma v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zékona vSetky
povinné naleZitosti, ked pri absencii naleZitosti podla citovaného zakonného ustanovenia sa poskytnuty
Uver povazuje v sulade s § 11 ods. 1 citovaného zakona za bezurocny a bez poplatkov.
Preskimanim obsahu predmetnej zmluvy sud vzhliadol absenciu obligatérnej nalezitosti
spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zékona, t.j. vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze primarnemu ucelu pravnej ipravy normami spotrebitelského prava,
ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana, zodpoveda taky vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. |) zakona, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami "vy8ka, poCet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru
majuceho sa v kone€¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
toho, aka Cast’ kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto
Ciastkovej poloZky osobitne). V splatke by mala byt oddelene uvedena vysSka splatky istiny, vyska splatky
uroku a vyska splatky poplatkov. Z obsahu predmetnej zmluvy pri tejto nalezitosti, t.j. vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, takato presnost spinena nie je. Sud konstatuje, Ze
uvedenie Casti, ktord z kazdej splatky pripada na splatenie vyCerpanej istiny, na splatenie Urokov a
splatenie pripadnych poplatkov, je podla sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost celu zaplatenu
splatku pouZzit na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto nalezitosti by mohlo spdsobit,
Ze hoci diznik splaca uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie je, nakolko nim uhradzané splatky
sa pouzivaju v celom rozsahu na uhradu prisludenstva, z ktorého dévodu nedochadza k ponizZeniu



diZnej istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka Cast splatky sa pouZije na Uhradu istiny a
aka Cast’ na uhradu prislusenstva, je vylu€ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt zaplatené
splatky zapocitavané na uhradu dlZzného uveru s prisluSenstvom. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/142/2016 zo dfia 22.06.2016, sp. zn. 6Co/107/2016
zo dnia 27.04.2016, &i sp. zn. 6Co/170/2015 zo dfia 17.06.2015 a tieZz na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3S20/19/2012 zo dfia 12.03.2013.

Pre uplnost dévodov tohto rozhodnutia, aj vo vztahu k tejto obligatérnej nalezitosti, okresny sud
upriamuje pozornost na pravny zaver Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v rozsudkoch sp. zn.
6C0/30/2017 zo diia 26.04.2017 a sp. zn. 7C0/61/2017 zo dna 26.04.2017, a to k rozsudku Sudneho
dvora EU C-42/15 zo dfia 9.11.2016. Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze vzhladom na explicitné znenie
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v €asti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku C 42-15 vyloZil toto ustanovenie
eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro&na a bez poplatkov, doslova by "zlomil"
vnutro$tatne pravo a toto vnitrostatne pravo by nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy
ucinok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je vylu€eny (teda
mdbzeme uvazovat iba o u€inku nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoze by sa jednalo
o vyklad prava contra legem. S tymto prdvnym nazorom sa okresny sud plne stotozfiuje. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud kon$tatuje, Ze nemozno uvazovat ani o nepriamom uc€inku smernice. V pripade
keby bol nepriamy uginok priznany, aj v tomto pripade by iSlo o vyklad contra legem, nakolko zakon o
spotrebitelskych Uveroch definuje predmetné obligatérne nalezitosti inak ako dotknuta smernica.
Vzhladom na uvedené, z dovodu absencie nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) citovaného zakona
sa v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zdkona poskytnuty Uver na zaklade predmetnej zmluvy povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pokial ide o Spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu €. 009196311030915 zo dria 03.09.2015, tato nebola
so Zalobcom ako spotrebitelom osobitne individualne dojednana, Zalobca nemal moznost prejavit
svoju slobodna vélu, mohol len svojim podpisom tuto rozhodcovsku zmluvu ako celok akceptovat
alebo odmietnut. Tato zmluvna podmienka nebola dojednané individualne a v zmysle ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatna aj z dévodu, Ze Zalobcovi nedala moznost' na
vyber medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred v8eobecnym sudom. Rozhodcovskou zmluvou
realne doSlo k naruseniu Smernicou Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela,
a teda Zalovana od pociatku sledovala v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskej zmluvy to, aby v
pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovana,
a to na sude, ktory s nachadza v mieste jej sidla za u¢elom minimalizacie jej nadkladov a realneho
staZenia uplatnenia prav Zalobcu. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy je absolutne neplatné, kedzZe takto
formulovana zmluva s textom vopred pripravenym je uzavreta v neprospech Zalobcu, kedZe deleguje
v kone€¢nom ponimani v8etky pravomoci len na rozhodcovsky sud v Bratislave. Ustanovenie § 53 ods.
4 pism. r/ OZ nie je o moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym o
dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i doloZka nenuti spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Sud ma zato,
Ze predmetnu zmluvu je nutné posudit ako neprijatelnd podmienku, nakolko praktickym désledkom
takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Pre spotrebitefa to znamena povinnost podrobit sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si veritel uz predformuloval v zmluve a na
vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast, ¢im je spésobena zna&na nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spésob, akym bola rozhodcovska zmluva
v prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami, nesved¢i ani o individudlnom dojednani rozhodcovskej zmluvy, ale skér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok, ktorym Zalovana sledovala vylu¢enie tohto dojednania spod rezimu
sudnej kontroly. Zalovana nepreukazala osobitné vyjednanie rozhodcovskej zmluvy, resp., Zze by si
Zalobca osobitne vymienil jej dojednanie. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej zmluvy teda
realne dochadza k naru$eniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela
(dlznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy, vopred vzdava prava na ucinna procesnu obranu (a to
¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), o je v podmienkach pravneho
$tatu neprijatelnym javom. Spdsob, akym bola rozhodcovska zmluva koncipovana, napifia podmienku
uvedenu v ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika, preto je tato rozhodcovska
zmluva neplatna podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.



S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel a urdil,
Ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva &. 009196311030915 zo diia 03.09.2015 je neplatna a
€. 009196311030915 zo dia 03.09.2015, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou je bezuro€ny a bez
poplatkov.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 CSP tak, Zze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
tento bol v konani plne Uspesny.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a
doplnkov od poplatku su oslobodeni spotrebitel domahajlci sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu. Zalobca ako poplatnik bol oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku a podia § 2 ods. 2 veta
prva citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. V
predmetnej veci Zalobca bol v konani Uspesny a sud nezistil dévody na oslobodenie od sudneho poplatku
u zalovanej, a preto rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' poplatok z navrhu na zacatie konania o
uréenie neplatnosti dohody vo vyske 99,50 eura, a to v sulade s polozkou 1, pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana. Navrhovala
odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanej
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj trov odvolacieho konania v celom rozsahu alebo
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vo svojom odvolani
poukazovala na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sudom prvej indtancie podavany vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v €ase podpisu zmluvy nie je spravny. Je v rozpore so zakonom a zavaznym
pravnym nazorom Sudneho dvora EU, aktualnou rozhodovacou &innostou véeobecnych sudov SR,
reflektujicou predmetny pravny nazor Stidneho dvora EU ako i praxou a stanoviskom Narodnej banky
Slovenska. K spravnosti vykladu podavanému sudom prvej inStancie odporuje ust. § 9 ods. 3 cit. zakona
tym, Ze zakonom stanovena povinnost' veritela poskytnut’ spotrebitelovi amortizaénu tabufku by nemala
Ziadny zmysel, ak by tuto amortizaénu tabulku mala obsahovat uz priamo zmluva o Uvere.

Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48 ES o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
Smernice rady 87/102/EHS prijata dnha 23.04.2008 nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, Uroky
a poplatky. Spravnost vyssie uvedeného vykladu potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora EU zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia a.s. proti Klara Biroova. Smernica EU predstavuje
tzv. UpInu harmonizaciu danej oblasti, o znamena, Ze s cielom dosiahnutia fungujiceho vnatorného
trhu ¢lenské Staty nesmu zachovavat' ani zaviest prisnejSie pravidla ako su v nej uvedené. Sud prvej
inStancie bol a je povinny vykladat ust. § 9 ods. 2 pism. |) cit. zakona v stlade so Smernicou EU. V tejto
suvislosti poukazal na ustalenu judikatiru SD EU. Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. I cit. zakona,
na ktory v tomto konani poukazuje pritom celkom zjavne mozny a v Ziadnom pripade ho nie je mozné
povazovat za vyklad contra legem a sud prvej inStancie je povinny ho uplatnit. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudky vSeobecnych sudov a stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitefov Narodnej banky
Slovenska z 18. aprila 2017.

Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zo dfia 03.09.2015 bola uzavreta v sulade s platnou pravnou
Upravou, a to v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je pisomna, obsahovo formalne oddelena od zmluvy o uvere. Obsahuje vetky
zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyZadované nélezitosti. Neobsahuje dojednania,
ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim ani dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu,
ani neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud.

3. K odvolaniu Zalovanej proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalobca. Navrhoval
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a Ziadnej zo stran
nepriznat nahradu trov konania. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zastdva nazor, Ze sud v prejednavane;j



veci dospel k spravnym zaverom, ked skon&tatoval, Ze iverova zmluva neobsahuje v8etky obligatorne
nalezitosti, z ktorého dévodu je potrebné Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym povazovat' za bezurocny
a bez poplatkov. V zmluve ako v dvojstrannom pravnom ukone podpisanom Zalobcom a Zalovanym
absentuje uvedenie obligatéornych nalezitosti zakotvenych v ust. § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z.
K obligatérnej nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia poukazal na rozhodnutie vSeobecného
sudu. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze citovany zakon pri definovani obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere Siel nad ramec smernice, no jeho ustanovenia poskytuju spotrebitelovi vacsi
rozsah ochrany ako samotna smernica. Ak by konajuci sud Siel cestou strikiného eurokonformného
vykladu, v koneénom désledku by spotrebitelovi odhal prava priznané zdkonom, €¢o mozno povazovat
za zasah do prava na sudnu a inG pravnu ochranu zakotveného v &l. 46 Ustavy SR a taktiez za
poruSenie vykladového pravidla zakotveného v ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Taktiez
poukazal na gramaticky vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. |) citovaného zakona. Zaverom podotkol, Ze stali
absencia jednej z ndlezitosti. V pripade napadnutej zmluvy bola nespravne v neprospech spotrebitela
uvedena aj hodnota RPMN, nakolko do nej nebolo zahrnuté poistenie. RPMN a celkova Ciastka splatna
spotrebitelom tak prevySovala hodnoty uvedené v zmluve.

4. K vyjadreniu zalobcu, k odvolaniu Zalovaného podala Zalovana repliku, v ktorej opatovne uviedla,
Ze Zalobcom podavany vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. |) cit. zdkona nie je spravny. Poukazala na svoje
odvolanie, v ktorom kon$&tatovala, Ze Zalobcom, ale aj suidom prvej indtancie podavany vyklad ust. §
9 ods. 2 pism. I) Zakona o spotrebitelskych uveroch je v evidenthom rozpore so zdkonom, zavaznym
pravnym nazorom Sudneho dvora EU, aktualnou rozhodovacou &innostou véeobecnych sudov SR,
reflektujicou predmetny pravny nazor Stidneho dvora EU ako i praxou a stanoviskom Narodnej banky
Slovenska. Téma, na ktoru Zalobca opakovane vo vyjadreni poukazuje je nateraz vyrieSena aktualnou
judikaturou NajvysSieho sudu, a to uznesenim NajvySSieho sudu SR z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo
146/2017.

Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni nepravdivo namieta aj v zmluve bola nespravne v neprospech
spotrebitela uvedena aj hodnota RPMN, nakolko do nej nebolo zahrnuté poistenie tak touto témou sa
Zalovana zaoberala uz vo vyjadreni k Zalobe s odkazom na relevantnu pravnu Upravu obsiahnutd v
Zakone o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana nepodmiefiovala poskytnutie Gveru uzavretim poistnej
zmluvy. O uvedenom svedCi napr. formular s nazvom Eurdépske informéacie o spotrebitelskom uvere.
Zalobca sa mohol rozhodnut, &i chce vobec Uver poistit a ak ano, mohol si vybrat z dvoch balikov,
ktora skutoCnost je zrejma aj napr. zo zalobcom podpisanej listiny nazvanej ,Informacie finanéného
sprostredkovatefa k dojednavanému poisteniu”. Zmluvu mohol Zalobca uzatvorit aj bez dojednania
poistenia a tak sa poistné v sulade s vySSie citovanym ustanovenim Zakona o spotrebitelskych uveroch
do vypoctu celkovych nakladov nezapocitalo.

5. K replike Zalovanej podal Zzalobca dupliku, v ktorej uvadza, Ze v plnom rozsahu zotrvava na vsetkych
doterajSich vyjadreniach.

6. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. V predmetnom konani nie je sporné, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitefska zmluva
v zmysle ust. § 52 Obcgianskeho zakonnika. Spotrebitelskou zmluvou sa rozumie kazda zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k spotrebitefovi. Z uvedeného
dévodu ma spotrebitel prdvo domahat sa ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky v sulade s ust. §
137 pism. c) CSP.

Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS z mysSlienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora EU z 27. jala 2000, Océamo Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, z 26.
oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05). Sudny dvor viackrat zdéraznil, ze tento nerovny stav méze
byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran. V tejto suvislosti
moznost sudu skimat’ nekalu povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na
dosiahnutie vysledku stanoveného v €l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroveh na dosiahnutie ciela stanoveného v &l. 7 tejto
Smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci t€inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatefov.

14. Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu uzatvorend medzi stranami sporu, tak odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej instancie, ktory konstatoval, Ze predmetna rozhodcovska zmluva
je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva je neplatna s
poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, a tym absolutne neplatna, nakofko spdsobuje
znaénlu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Pri posudzovani rozhodcovskej zmluvy okresny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov.

15. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a na vyvratenie argumentov, na ktorych
odvolatel zalozil svoje odvolanie, povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze pri posudeni zmluvy
o spotrebitefskom Uvere okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze v predmetnom pripade iSlo medzi
stranami sporu o uzavretie spotrebitelskej zmluvy. V pravnej tedrii civilného prava je spotrebitelska
zmluva charakterizovana ako druh zmluvy, pre ktoru najmd Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne
predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak,
ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany - spotrebitela.
Pravny zaklad pre ochranu spotrebitela je pritom dany v &l. 153 o zalozeni Eurdépskej unie, ktory
okrem iného zakotvuje aj povinnost prispievat’ k bezpe¢nosti a hospodarskym zaujmom spotrebitefov na



podporu ich prav na informécie, osvetu, zdruZzovanie sa, na ochranu svojich zaujmov. V tejto suvislosti
odvolaci sid poznamenava, e do nasho pravneho poriadku bola implementovana smernica EU &.
93/13/EHS z 05. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach spotrebitelskych zmlav, pri¢om podla
¢l. 6 bodu 1 tejto smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Zo smernice &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze tato za spotrebitelski zmluvu povazuje iba
taka zmluvu, kde spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy. Smernica Rady 93/13/EHS bola
zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o
pravach spotrebitelov. Z ust. § 52 ods. 1 OZ vyplyva, Ze za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Na zaklade uvedeného
mozno zhrnut, Ze charakteristickym znakom spotrebitelskych zmlav je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch, priCom je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje a
spravidla su tieto zmluvy pripravené vopred vo formuldroch. Demonstrativny vypocet neprijatelnych
podmienok je uvedeny v § 53 ods. 4 OZ, priCom podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Vychadzajuc z vyssie uvedeného spravne potom okresny sud
urcil, ktoré neprijatelné podmienky obsiahnuté v predmetnej zmluve su neplatné. Aj odvolaci sud zastava
nazor, ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu, ¢o sa stalo aj v preskimavanej veci.

16. Pokial existuju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (v pocte 4 dvoch senatov NS SR), ktoré predstavuju
odklon od zauZivanej praxe a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov v sulade so zasadami, ktoré
su uvedené vySSie, odvolaci sud uvedené rozhodnutia nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu prax v
zmysle vy$Sie citovaného ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

17. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny.

18. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu,
a preto odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik
v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



