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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletého B. C.
nar. XX.X.XXXX byvajtceho u matky zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach dieta matky B. C. rod. B. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v K. na Polarnej ul. €.
18 a otca V. C. nar. XX.X.XXXX trvale bytom v K. C. N. &. X prechodne v C. T. na B. ul. & XXX/X W.
X v konani o zvySenie vyzivného o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il z
28.3.2017 €.k. 14P 230/2016-141 takto

rozhodol:

Odvolanieotca odmieta.

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného na tvorbu uspor.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od otca pre mal. B. C.J. naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 31.1.2013 €.k. 25P 229/2012-80 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 31.10.2013 &.k. 8CoP 139/2013-101 z 360 € mesacne na 500 € mesaéne
od 10.10.2016 do buducna, ktoré je otec povinny poukazovat k rukdm matky vzdy do 1. diia v mesiaci
vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 10.10.2016 do 31.3.2017 vo vySke 646,66 € zaviazal otca zaplatit
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
dalej zvysil vyzivné na tvorbu Uspor od otca pre mal. B. C. naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il z 14.5.2010 &.k. 27P 321/2009-34 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z
18.4.2011 €.k. 8CoP 364/2010-65 z 200 € mesacne na 300 € mesacne od 10.10.2016 do buducna, ktoré
je otec povinny poukéazat vzdy do 1. dfia v mesiaci vopred na osobny u&et maloletého, ktory na tento
ucel zriadila matka maloletého s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na uvedenom ucte je potrebny
suhlas sudu. DIZzné vyzivné na tvorbu Uspor za obdobie od 10.10.2016 do 31.3.2017 vo vySke 571,06 €
zaviazal otca poukdazat na osobny ucet maloletého do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
Casti navrh matky zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyroku o zvySeni vyzivného na tvorbu Uspor pre mal. B. podala v
zakonnej lehote odvolanie matka a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Easti a zvysil
vyzivné na tvorbu uspor na 500 € mesacne a su€asne zmenil aj vyrok o dlznom vyZivhom na tvorbu
uspor. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ale nezistil presny prijem otca za
poslednych 12 mesiacov vratane jeho fakultativnych zloziek mzdy napriek tomu, Ze takyto dékaz je pre
rozhodovanie o rozsahu vyzivného elementarny. Neodstranil tieZz rozpory medzi tvrdenim otca o jeho
prijme a potvrdenim o prijme otca z 15.3.2017 zahrfiujucim obdobie od 1.11.2016 do konca februara
znacne ovplyvnenym pracovnymi odmenami otca. Napriek uvedenému nedostatku konajuci sud spravne
konstatoval, Ze u maloletého a taktiez jeho rodi¢ov doSlo k podstatnej zmene pomerov od posledne;j



sudnej Upravy vyzivného z roku 2013 a boli splnené zakonné podmienky na zvy3enie vyzivhého a
tieZz na zvySenie vyZivného na tvorbu uspor. Vo vztahu k beznému vyzivnému rozhodol zékonne. Pri
rozhodovani o vyzivnom zohladnil su¢asné pozitivne zmenené prijmové a majetkové pomery otca a
jeho Zivotnu uroven, ale tieto rovnako relevantné pri rozhodovani o tvorbe Uspor uz nezohladnil. Zistil a
iba konstatoval, Ze otec nadobudol za pomoci hypotekarneho uveru 3-izbovy byt, na ktory splatka averu
predstavuje 770,44 €, &im zniZuje nielen svoju Zivotnu Uroven, ale aj Zivotnu Uroven mal. B., ktory je
v obdobi intenzivneho rastu. Ma za to, Ze jeho odévodnené potreby su prioritné a az po uspokojeni
oddvodnenych potrieb méze povinny rodi¢ uspokojovat svoje vlastné potreby, popripade potreby osbb,
voci ktorym nema vyZivovaciu povinnost. V tejto suvislosti poukazuje na vypoved samotného otca, Zze v
sucasnosti nie je schopny tvorit Uspory, pretoze sa az 2/3 podiela na uspokojeni potrieb doméacnosti, v
ktorej Zije so svojou su€asnou partnerkou a jej dvoma maloletymi detmi, vo&i ktorym nema vyZivovaciu
povinnost. Ma za to, Ze otec maloletého nemusel riesit’ svoju bytovu situaciu hypotekarnym tverom,
pretoZze mohol predat byt v KoSiciach a takto ziskané finanéné prostriedky vioZit do kupy bytu. Vyjadrila
nazor, Zze ak otec maloletého nie je schopny zabezpedit mu v budicnosti Studium v zahrani&i a na vysoke;j
Skole, na €o sluzi tvorba uspor, niet dévodu, aby bol vlastnikom dvoch bytov, z ktorych jeden uziva iba
na styk s maloletym a ma na neho zbyto¢né naklady, ktoré by mohli byt vyuzité ucelne pre maloletého
na tvorbu uspor. Otec si zrejme neuvedomuje, Ze odévodnené potreby maloletého su v su€asnosti tak
vysoké, Ze podstatne prevySuju odévodnené potreby rodicov, ktoré su uz stabilizované a ona svoj prijem
vynaklada prevazne na zabezpedlenie potrieb maloletého, preto nema moznost ako otec vytvarat mu
uspory na Stadium v bududcnosti.

3. Otec podanim danym na postu 27.5.2017 a doru€enym sudu prvej inStancie 31.5.2017 oznacenym
ako odvolanie proti rozsudku z 28.3.2017 a vyjadrenie k odvolaniu B. C. doru¢enému sudu 26.4.2017
sa domaha zmeny rozsudku sudu prvej inStancie a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze
zvy8i vyZivné pre mal. B. na 400 € mesacne od 10.10.2016 do buducna, zarovern zmeni vyrok o dlZnom
vyzivnom a navrhuje, aby odvolaci sud v plnom rozsahu zamietol odvolanie matky voc¢i vySke vyZivného
na tvorbu Uspor. Namietal, Ze sud prvej indtancie sice vykonal rozsiahle dokazovanie, ale pri rozhodovani
0 vyzivnhom nezistil a nezaujimal sa, resp. nezohladnil jeho Ziadost, aby matka predloZzila detailny vypis
vSetkych pohybov na ucte tvorby Uspor pre maloletého, aby preukazala ako s usporami naklada a
hospodari s tym, Ze matka predloZzila dve potvrdenia vystavené Tatra bankou o zostatkoch vkladov. Na
jeho vyhrady, Ze Uhrady tvorby Uspor pre maloletého realizuje na u¢et matky a tym padom druhy matkou
deklarovany ucet nemdze povazovat za U€et tvorby Uspor pre maloletého, kedZe sa jedna o nejaky iny
uget matky, tieto sud vébec neakceptoval. Dalej poukazal na to, Ze matka az na zaklade jeho pripomienky
pred sudom priznala, Ze okrem prijmu od zamestnavatela ma aj prijem z vynosu akcii vo forme dividend
vo vy8ke od 4.000 € do 6.000 € rocne. KedZe matka deklaruje uvedeny dividendovy vynos z akcii, pricom
pri su¢asnom priemernom vynose akciovych trhov cca + 5 % ro¢ne odhadovana nominalna hodnota
akcii, ktoré vlastni matka je vo vySke cca 80.000 az 120.000 €. Podotyka, Ze matka vlastnictvo takychto
akcii doposial nikdy nedeklarovala a nepriznala. Otazne ostava, z akych zdrojov matka nadobudla akcie
v takejto nominalnej hodnote od roku 2013, ked’ ako sama tvrdi, nemala okrem zamestnaneckého prijmu
Ziadne iné prijmy. Na spresnenie uvadza, ze matka na pojednavani 28.3.2017 uviedla, Ze hypotéku z
roku 2010 pouzila na kipu bytu a druhud hypotéku z roku 2013 na kupu auta, vylety a beznu prevadzku
domacnosti, kedZe nemala dostatok finanénych prostriedkov. Matka ako skusena dlhoro¢na bankova
pracovnitka zrejme peniaze z hypoték investuje do ndkupu akcii a tak si zvelebuje a zhodnocuje svoj
sukromny majetok, pri¢om vyzivné jej slizi na zvySovanie jej Zivotnej urovne a pokryvanie jej Zivotnych
nakladov. Dalej poukazuje na to, Ze takmer ani jedno z tvrdeni matky uvedené v navrhu na zvy$enie
vyzivného sa v konani na sude prvej instancie nepotvrdilo. Opakovane ako v konani na sude prvej
inStancie uvadza, Ze je vlastnikom 3-izbového bytu v KoSiciach a 3-izbového bytu v Prahe, kde od roku
2011 pracuje. Na kupu bytu v Prahe zobral hypotekarny aver, pricom mesaéna splatka je v prepocte
770 €. Byt v KoSiciach vyuziva na styk s mal. B., kedZe za nim chodi pravidelne kazdy druhy vikend
v mesiaci, t.j. v priemere 5 dni v mesiaci, ako aj zhruba polovicu vSetkych prazdnin maloletého, ¢o je
spolu zhruba 85 dni v roku. V sudnom rozhodnuti su tiez nespravne interpretované jeho slova o tom,
Ze v Prahe Zije s priatelkou v spolo€nej domacnosti a zaroven nie je schopny vytvarat Ziadne extra
Uspory. Sud to interpretoval tak, Zze vSetky finan&né prostriedky, ktord mu zostanu, pouziva na vyZivu
svojej priatelky a jej deti. Podotkol, Ze na potreby mal. B. prispieva aj nad ramec sudom uréeného
vyzivného, a to aj priamo na u€et matky, napriklad na nakup obuvi, oble€enia, lekarskych poplatkov,
Skolskych vyletov, letnych taborov, Sportovych potrieb, pasu, Sportovych aktivit, vofno€asovych aktivit a
podobne. Detailny prehlad svojich vydavkov ako aj vydavkov na mal. B. dorugil sudu spolu s vyjadrenim
k navrhu. Tvrdenie matky v jej odvolani, Ze sam uviedol svoj podiel nha uspokojovani potrieb domacnosti,



v ktorej Zije so svojou priatefkou a jej dvoma detmi v 2/3 s zavadzajuce a vytrhnuté z kontextu. Na
pojednavani uviedol, Ze po vzajomnej dohode s priatelkou, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti v Prahe,
znasaju vydavky spojené s byvanim v pomere 2/3 on a 1/3 priatelka, to znamena, ide len o vydavky
za prevadzku bytu, ako aj spravcovsky poplatok, energie a internet. VSetky ostatné vydavky priatefky a
jej deti hradi v plnom rozsahu priatelka sama. Dopifia, Ze jej deti zruba polovicu vSetkého &asu travia
so svojim otcom, kde aj byvaju. Dal$ie tvrdenie matky v odvolani, Ze sud nezistil jeho presny prijem je
opat nepravdivé a zavadzajuce. Sudu boli doru¢ené potvrdenia od jeho zamestnavatela o prijme za
obdobie od septembra 2015 do oktdbra 2016 s priemernym mesacnym prijmom 86.781 K&, ako aj za
obdobie od novembra 2016 do februara 2017 s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 102.045,24
K&, priCom z uvedenych listin je zrejmé, Ze mu je pravidelne kazdy rok v novembri okrem zakladne;j
mzdy vyplacany aj 13. plat a zaroven v januari dostava aj ro€ny bonus za predchadzajuci rok. V prilohe
zaroven zasiela potvrdenie o svojom prijme za obdobie od maja 2016 do aprila 2017, kde mu vychadza
priemerny mesacny prijem 84.089 K&. Vzhlfadom na uvedené so zvySenim vyZivného z 360 € mesacne
na 500 € mesaéne od 10.10.2016 do buducna nesuhlasi, nakolko mu to jeho situacia neumoZzhuje.
Odvolaci sud by mal odstranit’ rozpor v tom, Ze vyZivné nema nahradzat prijem matky alebo jej prijem
doplifiat, ale ma pokryvat realne mesa&né potreby maloletého dietata, ktoré je v konani potrebné riadne,
podrobne a dokladne preskumat, odévodnit a preukazat. Odvolaci sud by mal tiez zohladnit, Ze okrem
uréenej vyZivovacej povinnosti sa o maloletého syna stara aj nad ramec vyzivovacej povinnosti. Zaroven
prispieva na potreby maloletého aj nad ramec sudom ur€eného vyzivného. K podaniu pripojil potvrdenie
0 prijme za obdobie od maja 2016 do aprila 2017.

4. Otec nasledne dorucil sudu prvej indtancie doplfiujuce vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze uvadza nové
skuto€nosti, ktoré moézu mat’ zasadnu povahu pri posudzovani napadnutého rozsudku. Dodato¢ne sa
dozvedel o novom navrhu matky o schvalenie pravneho ukonu podaného na Okresnom sude KoSice Il
29.6.2017 pod sp.zn. 14P 180/2017, ktorym Ziada o povolenie udelit suhlas na jednorazovy vyber z uctu
tvorby uspor pre mal. B. vo vyske 3.000 € s ohladom na uhradu vydajov spojenych so Studijnym pobytom
maloletého v USA v lete 2017. Poukazuje na skuto€nost, Ze tieto vydavky spojené so Studijnym pobytom
boli jednym z hlavnych dévodov, pre ktoré matka Ziadala zvySenie vyZivného. Vzhlfadom na uvedené
Ziada, aby sud nebral do uvahy matkou deklarované vydaje spojené so Studijnym pobytom maloletého
v USA v plnom rozsahu a takto opodstatnené vydavky matky zniZil o sumu 3.000 €. K vyjadreniu pripojil
képiu navrhu matky na udelenie suhlasu na jednorazovy vyber 3.000 €, potvrdenia o transakcii z Tatra
banky a dalSie pisomnosti tykajuce sa Studentského vymenného programu.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Odvolaci sud pri skiimani podmienok odvolacieho konania z hladiska v€asnosti podaného odvolania
dospel k zaveru, ze odvolanie otca bolo podané oneskorene.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podla ust. § 121 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyzdfiov, mesiacov
a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapod€itava def, ked nastala skuto&nost uréujuca
zacCiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dfa, ktory
sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa v posledny denh
lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného Casu.

10. Podla ust. § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otcovi bol napadnuty rozsudok dorueny 24.4.2017, teda v zmysle
citovaného ust. § 121 CSP mu zacala plynut patnastdriova lehota na podanie odvolania 25.4.2017 a



skonéila 9.5.2017 (v utorok riadny pracovny def). Otec podal odvolanie na poste, ako vyplyva z podacej
peciatky 27.5.2017, zjavne po uplynuti patnastdnovej lehoty na odvolanie. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud odmietol odvolanie otca podla § 386 pism.a/ CSP ako oneskorene podané s tym, ze v danom
pripade sa neuplatnila ani fikcia v€asnosti podaného odvolania zaloZena nespravnym poucéenim sudu o
odvolani, nedostatku pou&enia, nespravnym pouéenim, Ze odvolanie nie je pripustné alebo nespravnym
poucenim o prislusnosti sudu.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Vzhladom na to, Ze odvolanie otca proti vyroku rozsudku o zvySeni beZzného vyZivného bolo podané
oneskorene, odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie len v matkou napadnutom vyroku
o zvySeni vyZivného na tvorbu Uspor, a to spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutocny
stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol, pricom
starostlivo prihliadal na v3etko, o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u¢astnici konania,
preto je odévodnenie rozsudku v napadnutom vyroku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZriuje.

14. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky odvolaci sud konstatuje, Ze nie je opodstatnena, nakolko
majetkové pomery otca neoddvodiiuju zvysenie vyZivného na tvorbu uspor pre maloletého vo vaésom
rozsahu ako urcil sud prvej intancie s poukazom na to, Ze vlastnictvo dvoch bytov otcom maloletého je
odévodnené jeho vykonom prace v Ceskej republike trvalého charakteru, ktory mu umozfuje dosahovat
dostatoCny prijem, aby mohol prispievat na vyZivu maloletého v rozsahu, ktorym mézu byt pokryté
aj nadstandardné potreby dietata a na druhej strane vlastnictvo bytu v KoSiciach je oddévodnené
pravidelnym stykom otca s dietatom v prostredi vhodnom pre jeho realizaciu, pri€om vydavky spojené
s réZiou uvedeného bytu su neporovnatelne niZSie, aké by boli, ak by si musel otec zabezpelovat
ubytovanie v hoteloch &i penziénoch. Splatka uveru na kupu bytu v Prahe vo vyske 770 € takto neméze
predstavovat umelé zniZovanie zivotnej Urovne otca a zaroven Zivotnej urovne maloletého, pri¢om tato
argumentacia matky vyznieva paradoxne v kontexte skuto€nosti, Ze takisto sa zataZuje ivermi napriek
tomu, Ze bytovu otazku vyrieSenu ma. Na druhej strane nie je odévodneny ani argument otca, Ze neméze
vytvarat aspory s prihliadnutim na jeho priemerny prijem 3.210 € mesacne. Napokon nie je relevantna
namietka matky, Ze sud nezistil dostato¢ne priemerny Cisty prijem otca, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze
zamestnavatel otca dorucil sudu opis mzdového listu otca za obdobie od novembra 2015 do oktdbra
2016 a nasledne od novembra 2016 do januara 2017.

15. Pokial ide o argumentéciu otca v odvolacom konani obsiahnutt vo vyjadreni k odvolaniu matky,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze predmetom konania bolo zvySenie vyZivného, a to
beZzného, ako aj na tvorbu uUspor, priCom skimanie detailnych vypisov pohybov na uétoch, na ktoré
suU poukazované otcom uUspory pre maloletého nie je pre zistovanie skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie o tom, & doSlo alebo nedoSlo k zmene pomerov vyZadujucej si zmenu rozhodnutia o
vyzivnom podstatné. Rovnako okolnosti tykajuce sa dalSieho konania o udelenie suhlasu matke na
jednorazovy vyber finan&nych prostriedkov na uhradu Studijného pobytu maloletého v USA, ktoré uz bolo
medziCasom i pravoplatne skonené, nema priamu suvislost' s predmetom prejednavaného pripadu,
nakolko ako nepochybne vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, skuto€nost, Ze malolety sa
ma zuc&astnit’ Studijného pobytu v USA nebola jedinym a zdsadnym dévodom na zmenu rozhodnutia
0 vyzivhom s poukazom na to, Ze v ase predchadzajucej upravy vyzivného bol malolety Ziakom 6.
roCnika zakladnej Skoly a v €ase podania navrhu na zvySenie vyZivného zacal navstevovat 1. roCnik
gymnazia, ¢im bez daldieho doslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zvysenie vyZivného, a to
v Casti bezného vyZivného s tym, Ze v ramci skimania podmienok pre uréenie €i zvysenie vyzivného na
tvorbu uspor nie je podstatné, Ci dieta bude Studovat v zahranici, pripadne na aky ucel maju byt uspory
vytvarané, nakolko podmienkou vyplyvajicou z § 63 ods. 3 Zakona o rodine su len majetkové pomery
povinného rodi¢a, ktoré mu dovoluju prispievat na odévodnené potreby dietata aj formou uspor.



16. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud rozsudok v
napadnutom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia
sa stotoznil s jeho odévodnenim.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



