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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Da8a Kontrikova, v pravnej veci Zalobkyne: M. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. XX/XX, XXX XX Y., zastupena: Advokatska kancelaria Kurucova s.r.o., Hurbanova ¢. 486/2,
905 01 Senica, ICO: 36 271 268, proti zalovanému: Ing. D. F., PhD., nar. XX.XX.XXXX, X. XXX/XX, U.,
o urcenie veci patriacich do dedi¢stva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica
€. k. 11C/74/2016-54 zo dfia 06. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie odsekom |. vyroku urcil, Ze do dedi¢stva po neb. MUDr.
G. J., rod. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. XX, zomretej diia XX.XX.XXXX, patria nehnutelnosti
v k. 0. F., zapisané na LV €. XXX pre obec a k. u. F. a to garaz, postavena na parc. €. 92/5 a hospodarska
budova, postavena na parc. €. 92/6 v celosti a odsekom Il. vyroku priznal Zalobkyni ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Sud rozsudok po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 137 pism. c) a § 134 ods.
1 z. & 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z"). Vecne argumentoval tym, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Predmetnom konania je urenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
resp. uréenie, Ze tieto patria do dedi¢stva po nebohej porucitefke MUDr. G. J., zomrelej XX. XX XXXX.
Pbvodna parc. €. 92 v celkovej vymere 1079 m2 bola najskér GP €. 244-179/038/91 rozdelena na
novovytvorenu parc. €. 92/1 vo vymere 609 m2 - zastavané plochy a nadvoria a na novovytvorenu
parc. €. 92/2 - zahrada vo vymere 466 m2. Bolo dokazané, Ze sporné nehnutelnosti boli postavené
na pdvodnej parc. €. 92 v k. U. F. a to manzelmi MUDr. H. J. a MUDr. G. J., rodiémi stran, a to garaz
pred rokom 1988. Pokial ide o hospodarsku budovu postavenu na parc. €. 92/6, strany nepredlozili do
spisu Ziaden doklad, z ktorého by bolo zrejmé, kedy bola tato stavba postavena. V spise sa nachadza
len doklad o postaveni hospodarskej budovy postavenej na parc. €. 92/4 (vlastni Zalobkynia, tato nie
je predmetom sporu), ktora mala byt postavena pred rokom 1976. Samotna skutocnost, kedy boli
sporné nehnutelnosti postavené, nema Ziadny vplyv na umysel darkyne v ¢ase uzatvorenia darovacej
zmluvy spisanej notarskou zapisnicou N 665/91, NZ 662/91 zo dfia 16.9.1991, pretoze v &l. Il tejto
zapisnice je vyslovne uvedené, Ze predmetom daru je pozemok, na ktorom dosial nie je Ziadna stavba
ani porasty. Podkladom k spisanou tejto notarskej zapisnice bolo okrem iného aj potvrdenie od obce
F. zo dna 31.7.1991 v ktorom obec F. na Ziadost darkyne konstatuje, Ze na parc. &. 92/2 nie je Ziadna
stavba a nie je zastavana. Tiez darkyfna vyplnila Dotaznik a &estné prehlasenie, kde okrem iného tiez



vyslovne uviedla, Ze predmetom daru je nehnutelnost v k. U. F. a to novovytvorend parc. €. 92/2 vo
vymere 466 m2 - zdhrada v celosti, pricom ako uc€el darovania darkyfia uviedla, Ze obdarovany si
chce na darovanych nehnutelnostiach postavit' garaz na vlastné naklady. Az nasledne GP &. 4/15 zo
dfia 24.2.2015, teda po smrti darkyne, boli zamerané stavby, pri€¢om parc. &. 92/1 vo vymere 609 m2
bola rozdelena na parc. &. 92/1 vo vymere 221 m2 - zast. plochy, parc.¢. 92/3 vo vymere 339 m2,
zast. plochy a parc. €. 92/4 vo vymere 49 m2 - zast. plochy - toto vlastnictvo bolo zapisané do KN
v prospech Zalobkyne a parc. €. 92/2 vo vymere 466 m2 bola rozdelena na parc. &. 92/2 vo vymere
383 m2 - zahrady, parc. €. 92/5 vo vymere 51 m2 zast. plochy a parc. €. 92/6 vo vymere 32 m2 zast.
plochy- toto vlastnictvo bolo zapisané v KN v prospech Zalovaného. Tvrdenia Zalovaného, Ze je len
administrativnym nedostatkom, Ze Statna notarka tato situaciu neopisala v darovacej zmluve presne, ¢o
sa stalo zrejme preto, Ze stavby v &ase darovania neboli zaznamenané v katastri su pravne irelevantné,
pretoZe naopak notarka si pred spisanim vlastnej darovacej zmluvy nechala darkyriou vyplnit dotaznik a
Cestné prehlasenie ako aj predlozit potvrdenie z ktorych dokladov jednoznaéne vyplyva zamer darkyne,
darovat len pozemok vo vymere 466 m2 (bez stavieb). V tomto smere sa sud priklana tiez k tvrdeniu
Zalobkyne, Ze bolo aj je mozné previest vlastnicke pravo oddelene, teda len k pozemku bez stavieb
a to aj vtedy ked su stavby s pozemkom spojené pevnymi zakladmi. Napokon vymeru darovaného
pozemku a to 466 m2 Zalobkyha nespochybriuje. Sud ma za to, Ze Zalovany nenadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam ani vydrZzanim. K zakonnym predpokladom vydrzania patria: a)
nadobudatel je opravnenym drziteflom veci po celu vydrZzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby,
ktorou je neprerudovany stav uzivania predmetu vydrzania poas zdkonom ustanovenej doby, ktora
je pri hnutefnostiach tri roky a pri nehnutelnostiach desat rokov. Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté
vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo prestane nakladat' s vecou ako so svojou. V pripade
pochybnosti je vhodnejsie vychadzat’ z dobromyselnosti drzitela a dékazné bremeno preniest na toho,
kto namieta vogi opravnenosti drzby. Zalobkyria v$ak listinnymi dékazmi jednoznadéne preukéazala, ze tak
darkyfa (porucitelka) mala v umysle zalovanému darovat' len pozemok bez stavieb a tieZz obdarovany
(zalovany) si bol tohto umyslu darkyne od samého zagiatku zmluvy plne vedomy. Zalovany teda po celd
dobu , kedy sporné nehnutelnosti uzival t.j. najmenej od roku 1991 nebol v drzbe dobromyselny, chyba
tu druhy pojmovy znak, t.j. dobromyselnost, Ze mu vec patri. Po celu dobu bol len “detentorom” t.). ten,
kto s vecou naklada, ale nie ako so svojou. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

2. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP a Zalobkyni, ktora mala v konani uspech, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie pévodne Zalovany P. J. z dévodov podla § 365 pism.
d) a pism. h) CSP. Uviedol, Ze garaz (predmet Zaloby) v ¢ase darovania zahrady (IX/1991) t. &. parc.
€.92/2 k. u. F. fyzicky ani pravne neexistovala, o dokazuje samotné darovanie zahrady matkou synovi
- Zalovanému a zaznamenany zamer darkyne, aby si na tomto jemu darovanom pozemku a na vlastné
naklady postavil garéz, ¢o je takto vyslovne uvedené v bode 7 Dotaznika a &estného vyhlasenia
k registracii a spoplatnenia zmluvy (3665/91). Sud dospel v odévodneni rozsudku k nezmyselnému
zaveru, ze zamerom matky (pri darovani pozemku) nebolo darovat synovi zalobou napadnuté objekty
(tym je aj garaz). Napriek skuto€nosti, Ze obdarovany tento zamer vybudovat garaz aj uskutocnil (v
roku 1991 - 93) a to na vlastné naklady, sud tuto skuto€nost' v rozsudku nezohladnil. Sud vychadzal
pritom hlavne z Potvrdenia obce F. zo dfia 22.12.2015, v ktorom sa nepravdivo konstatuje, Ze garaz bola
postavena v r. 1988 a tiez nepravdivo, Ze stavitefmi boli MUDr. H. J. s manZelkou (v Case vystavby garéze
uzZz menovany otec Zalobného bol nebohy, zomrel XX.X.XXXX). Stavba garaze trvala 2 roky. Uvedené
pravne skuto€nosti mozno osvedgit svedkami: Ing. K. N., F. €. d. XX a H. T, F. €. d. XXX. Na darovanom
pozemku sa nachadza iba tato jedina garaz, ¢o je zrejmé z geometrického planu, ktorym bola tato
stavba zamerana a zapisana do katastra nehnutelnosti, ako vlastnictvo Zzalovaného. Nehodnovernost
potvrdeni obce F. potvrdzuje aj dalSie, obcou vydané potvrdenie zo dia 4.3.2015, v ktorom starosta obce
potvrdzuje Zalobkyni, Ze hospodarska budova na parcele 92/4 je prisluSenstvom k rodinnému domu &.
XX. KedZe obec F. nevykonava funkciu stavebného uradu (pre obec ju vykonava Mestsky urad Senica),
nie je uvedeny organ obce kompetentny na vydavanie potvrdeni tykajucich sa stavebnych &innosti,
charakteru stavieb a ich vztahov. (Stavebny zakon pojem prisluSenstvo ani nepozna). Naviac, ur€ovat' ¢o
je a o nie je prisluSsenstvom hlavnej veci neprinalezi ani ziadnemu exekutivnemu organu, avSak vylu¢ne
judikature (V tejto suvislosti nebolo sudom reSpektované Uznesenie NS SR sp. zn. 6 C do 18/2011 zo
dna 28.8.2012).



4. Mylné je tiez kon&tatovanie sudu (cit.), Ze bolo dokdzané, Ze sporné nehnutelnosti boli postavené na
pbvodnej parcele €. 92 v k. U. F., kedZe garaz bola postavena na od¢lenenej parcele €. 92/2; tymto si tiez
prvoindtanény sud protire€i s dalej uvedenym odévodnenim, Ze na novovytvorenej parcele €. 92/2 (cit.) si
chce obdarovany postavit garaz na vlastné naklady. Tvrdenie sudu, Ze (cit) skuto&nost, kedy boli sporné
nehnutelnosti postavené nema Ziaden vplyv na umysel darkyne, je v rozpore prave s umyslom darkyne,
vyjadrenym v uz vysSie spomenutom Dotazniku, v ktorom je jej umysel vyjadreny prave jej zamerom,
Ze obdarovany si nasledne (od r. 1991) a na vlastné naklady postavi garaz. Podiel na vlastnictve tejto
garaze, okrem toho, Ze sa Zalobkyna na vystavbe nepodielala ani finanCne, ani pracovne, preto tato
neméze ani mat z dévodu, Ze ona ani nemohla stavat garaz na uz jej nepatriacom pozemku a bez
povolenia vlastnika pozemku - zalovaného, k ¢omu ani nikdy nedo$lo. Sud neskumal ani otazku, na
zaklade ¢oho doslo k zapisom vlastnickych prav k nehnutelnostiam sporu a prijal tvrdenie Zalobkyne, Ze
vlastnictvo vzniklo na zaklade rozhodnutia OV- Se. €.240/2015 a nasledného zapisu do KN Z 1999/15.
Toto tvrdenie je nepravdivé, pretoze uvedené rozhodnutie nezaklada pravo vlastnictva, avsak iba zmenu
druhu pédy, €o bolo vyvolané geometrickym planom z roku 2015, po tom, ¢o po zamerani spornych
stavieb bolo potrebné zmenit druh pozemku pod tymito stavbami a to z kultdry zahrada, na zastavané
plochy, priCom na zapis vlastnictva boli pouzité iba vyhlasenia osdb, ktoré tvrdili, Ze su ich vlastnikmi
teda neoddvodnene a v rozpore so zdkonom. Takymto spdsobom bolo vlastnictvo zapisané aj Zalobkyni
na hosp. budovu na parc. €. 92/4, a to az v roku 2015, a teda nie na zdklade darovacej zmluvy, ktorou
jej bol darovany dom. Preto jej vlastnicke pravo ku garazi nemohlo ani neméze vzniknut a garaz ani
neméze byt predmetom dedi¢stva. Aj preto Zalovany, vychadzajuc z tychto skuto€nosti, nim a pre neho
postavenu garaz opravnene povazoval za svoje vlastnictvo a takto s fiou od zacliatku a bez preruenia
nakladal. Obdobne je tomu aj pri hospodarskej budove v ase darovania uz nesporne existujucej, od
ktorej mu matka pri darovani pozemku na ktorom stala, odovzdala klu&e so slovami je ,Tvoja“ o ¢om ju
matka takto aj informovala, Zalobkyria preto toto so spochybnenim vlastnictva tejto budovy mohla prist
az po smrti matky - po 24 rokoch. Ani tuto skuto¢nost sud nevzal na zretefl. To potvrdzuje aj geometricky
plan z r. 2015 (je obsahom spisu), ktory tak sporom napadnuté budovy, ako aj hospodarsku budovu
Zalobkyne oznaduje ako ,novy stav“. KedZe Zalobkyrfia Zzalobou rozkolisala stav, ktory bol Zalovanym
akceptovany a rozsudkom sudu sa rozdiel majetku stran sporu (su€asne dedicov) eSte zhorsuje, je
predpoklad, Ze Zalovany bude nuteny napravu tohto stavu dosiahnut dalSimi zakonnymi prostriedkami.

5. Napriek tymto nespornym vadam z delenia majetku po rodi€och tento stav akceptoval i napriek tomu,
Ze po smrti poslednej porucitelky pri dedeni zo zdkona doslo k hrubému poruseniu zdkona tym, Ze neboli
zapocitané dary (nie obvyklé), ktoré dedicia po€as Zivota od porucitelfov obdrzali, €o vyrazne poskodilo
Zalovaného. Na to bol sud upozorneny vyjadrenim zalovaného z 24.10.2016, ¢o mal povaZovat' v zmysle
§ 147 CSP za vzajomnu Zalobu. Ani s tymto prejavom Zalovaného sa sud nevyporiadal. Sud odmietol aj
moznost ustalit’ status quo formou vydrzania napadnutych nehnutelnosti z argumentom, Ze (cit) ,nebol v
drzbe dobromyselny, kedZe (cit) si bol umyslu (byt' obdarovany len pozemkom) od samého zaciatku plne
vedomy.“ Aj to je absolutne mylna domnienka sudu, kedZe Zalovany s vecami nakladal od pociatku a bez
preruSenia ako so svojimi, ¢o tvrdi aj tvrdil a sud mu to ani Ziadnym konkrétnym dékazom nespochybnil.
Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave, rozsudok Okresného sudu v Senici sp. zn. 11/C /76/2016 zo dna
6.12.2016 zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Senici spat’ na dalSie konanie.

6. K odvolaniu pévodne Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vecne
spravne rozhodol. Vyhodnotil vSetky navrhované dékazy v zmysle Civilného sporového poriadku. Sud
vychadzal zo vSetkych listinnych dékazov a tvrdeni stran sporu. Zalovany sa v konani 2 krat pisomne
vyjadril, kde tvrdil, Ze ,uz v Ease darovania 16.9.1991 na jemu darovanej parcele €. 92/2 stéli dva objekty
ato garaz a hospodarska budova. Garaz bola postavena v roku 1988 a hospodarska budova pred rokom
1976 a je preto nesporné, Zze predmetom daru jemu boli gj tieto stavby.“ Sud vychadzal z tychto tvrdeni
Zalovaného a posudzoval i nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

7. Zalovany v priebehu konania nemal Ziadne navrhy na dopinenie dokazovania a v plnom rozsahu sa
pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade navrhnutych dokazoyv,
ktorych pravdivost a déveryhodnost Zalovany nepopieral. Zalovany vo svojom odvolani zadal tvrdit,
Ze garaz v Case darovania zahrady fyzicky ani pravne neexistovala a Ze garaz vybudoval na vlastné
naklady v roku 1991-93. Tuto skuto€nost mu maju potvrdit dvaja svedkovia, ktorych pred vyhlasenim
rozsudku nenavrhol a navyse tvrdil, Ze garaz postavili jeho rodicia v roku 1988. Jednoznaéne predmetom
darovacej zmluvy, ktor( uzavrela ich matka MUDr. G. J. so zalovanym pred byvalym SN v Senici



vedenu pod Cislom N 665/91, NZ 662/91 z 16.9.1991, bola parc. &. 92/2 zdhrada vo vymere 466 m2
v celosti bez stavieb v kat. Uz. F.. Tato parcela bola vytvorena z pdvodnej parc. €. 92 na zaklade GP
244-179-038/91. E&te za Zivota matky boli stavby zamerané geometrickym planom ¢islo 4/ 15, podla
ktorého sa hospodarska budova nachadza na parc. &. 92/6 a garaz na parc. &. 92/5. Napriek tomu,
Ze v darovacej zmluve stavby uvedené neboli, tieto boli zapisané na LV ¢. XXX, kde vlastnikom ma
byt Zalovany. Sam Zalovany predloZil doklady o tom, Ze hospodérska budova bola postavena pred
rokom 1976 manzelmi MUDr. H. J. a MUDr. G. J. a garaz bola postavena v roku 1988, tak isto rodi¢mi
ucastnikov. Otec zomrel a pévodnu parcelu, z ktorej boli vytvorené parc. €. 92/2, 92/5, 92/6 zdedila matka
MUDr. G. J. v€etne prisluSenstva. To znamena, Ze po smrti ich otca sa stala vlastni¢kou stavieb na parc.
€. 92/5 a 92/6 v kat. uz. F. porucitefka MUDr. G. J..

8. Zalovany predmetné stavby nemohol nadobudnat vydrzanim, pretoZe vedel od zadiatku, Ze
predmetom daru je pozemok - zahrada. Sam Zalovany na Statnom notarstve spolu s matkou uviedli, Ze
na pozemku sa stavby nenachadzaju, hoci v skutoénosti tieto tam uz boli. Zalovany nebol dobromyselny
a teda nemohlo prist k riadnemu vydrzaniu. Co sa tyka Gdajnej vzajomnej Zaloby, ktord Zalovany podal,
je nepochybné, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 24.10.2016 uviedol, Ze je pochybnost, Ze
na Zalobkyriu preslo vlastnictvo hosp. budovy na parc. & 92/4. K tomuto tvrdeniu podala podrobné
vyjadrenie a predloZila potrebné doklady na preukazanie svojho vlastnickeho prava. NavySe takéto
nejednoznacné tvrdenie Zalovaného bez dokladov a bez potrebnych naleZitosti, nie je mozné povazovat
za vzajomnu Zalobu a preto sa s fiou sud nezaoberal. Ak by Zalovany predlozil vzajomnu Zalobu v zmysle
CSP, sud by sa s fiou urc€ite vysporiadal, tak ako sa zaoberal vSetkymi tvrdeniami Zalovaného.

9. Vzhlfadom na horeuvedené skutoCnosti ma za to, Ze Zalovany mal dostatok priestoru na to, aby svoje
tvrdenia preukazal a na pojednavanie sa pripravil. Sud dal obom stranam sporu teda aj Zalovanému
dostatok &asu nielen na pisomné vyjadrenia, ale aj na Ustne vyjadrenie na pojednavani. Zalovany od
podania zaloby tvrdil, Ze predmetné stavby sa na pozemku nachadzali a az v odvolani priSiel s novym
tvrdenim, Ze garaz postavil sam z vlastnych prostriedkov. K odvolaniu v8ak nepriloZil Ziadny doklad
o stavbe, stavebné povolenie ani kolaudaéné rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie je vecne spravne
a vychadza z riadne vykonaného dokazovania. Sud spravne vyhodnotil vSetky dbékazy a vo svojom
odovodneni rozsudku poukazal na dbkazy preukazané a akymi Uvahami sa riadil pri rozhodovani.
Navrhuje preto, aby Krajsky sud Trnava napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny a priznal jej pInu nahradu trov odvolacieho konania.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril pdvodne Zalovany P. J.. Uviedol, Ze nemohol ani predpokladat, Ze
OS zruSi rozhodnutie Statneho organu (katastra) o zapisanom mu vlastnictve na LV €. XXX uz na prvom a
jedinom pojednavani a bez toho, aby vznik tohto prava zistoval, jeho opravnenost spochybnil a zruSenie
zapisu v katastri zdévodnil. ,Jednoznaéne predmetom darovacej zmluvy ...bola zdhrada ... v celosti bez
stavieb...“. Uvedené len potvrdzuje, Ze garaz bola postavena na pozemku uz vo vlastnictve Zalovaného,
nim samym, bez akejkolvek u€asti Zalobkyne a preto tato nema k nej Ziadne vlastnicke pravo, ¢o len
potvrdzuje opravnenost odvolania sa Zalovaného. Vy3Sie uvedené vSak su€asne preukazuje zmatocné
vyjadrovanie sa oboch stran sporu k tomu, ktoré stavby (hosp. budova na parc. €. 92/4 vo vlastnictve
Zalovanej a hosp. budova na parc. €. 92/6 a garaz na parc.€.92/5 obe vo vlastnictve Zalovaného) a v
ktorom Case existovali, ¢i neexistovali. Vo vztahu k pravnym aktom Ziadna z oboch hosp. budov de iure
neexistovala, pretoZze ani jedna nebola postavena v uradnom konani, pricom vSak de facto existovali,
kedZe boli postavené pred rokom 1976, na rozdiel od garaze, ktora bola postavena po roku 1991,
avSak rovnako bez stavebného konania a teda aj bez moZnosti preukazania spdsobu vzniku akoukolvek
uradnou dokumentéaciou. S tymito skutoCnostami sa nevysporiadal ani OS a mozno ich preukazat
vyluéne pravdivymi svedeckymi vypovedami a nie nepravdivymi a nekompetentnymi potvrdeniami obce.
Spochybrovanie vlastnictva Zalovaného Zalobkyrfou prichadza az potom, €o vlastnictvo cely ¢as (az do
podania Zaloby) aj sama uznavala, ked sa usilovala od Zzalovaného Zalobou napadnuté stavby odkupit,
pricom na tento zamer pouzivala aj natlak az po hrozby exekuciou, o mozno preukazat. Aj preto, spolu
aj so zapisom jeho vlastnictva katastrom, nemdze byt ani pochybnost o dobromyselnosti a presvedcéeni
Zalovaného, Ze vzdy bol vlastnikom Zalobou napadnutych stavieb. ZvlaStne asociacie méze vyvolavat' aj
Zalobkyhou nepatriéné zdévodriovanie toho, pre€o sud konal/nekonal tak &i onak. V zaujme pravdivého
zistenia okolnosti vzniku oboch hosp. budov a garaze (o ktorych stavbach je nutné rozhodovat jednotlivo
a nie spolu) a v nadvaznosti na uvedené je nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie ako jediny mozny
spbsob zistenia skutocného stavu a preto sucasne predpoklada, ze odvolaci sud pripusti uplatnenie



prostriedkov procesnej obrany. Trva, preto na navrhu zruSenia rozsudku OS tak, ako je uvedené v
podanom odvolani.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skontatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa domaha toho, aby sud urgil, Ze do dedi¢stva po neb. MUDr.
G. J., rod. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. XX, zomretej diia XX.XX.XXXX patria nehnutelnosti
v k. 0. F., zapisané na LV €. XXX pre obec a k. u. F. a to garaz, postavena na parc. €. 92/5 a hospodarska
budova, postavena na parc. €. 92/6 v celosti.

13. Sud prvej indtancie zalobe vyhovel z dévodu, Ze narok zalobkyne bol preukazany.

14. Vzhladom k rozsahu odvolania zo strany pévodne Zalovaného P. J. (po€as odvolacieho konania
na jeho miesto vstupil Zalovany Ing. D. F., PhD., na ktorého previedol darovacou zmluvou spornu
nehnutefnost pdvodne Zalovany) je predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudit spravnost
rozhodnutia sudu prvejinstancie. Pravny predchodca Zzalovaného v odvolani namietal, ze garaz (predmet
Zaloby) v ase darovania zahrady v r. 1991 fyzicky a ani pravne neexistovala, garaz si postavil sam v r.
1991 - 1993, hospodarsku budovu mu matka darovala a sud tuto skuto¢nost nezohladnil.

15. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podfla § 134 ods. 1 OZ, Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

17. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strana konania za to, Ze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

19. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok Najvyssieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010). Otazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci. Nespornym v danej veci bolo, Ze pravny predchodca Zalovaného bol



zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v k. U. F., zapisané na LV ¢. XXX pre obec a k. u. F.,, a to garaz,
postavena na parc. €. 92/5 a hospodarska budova, postavena na parc.€. 92/6 v celosti, na zaklade GP
€. 4/15, ktory sluzil ako podklad aj k zapisu stavieb na LV & XXX pre obec a k. u. F..

20. Poukazoval na to, Ze garaz (predmet zaloby) v €ase darovania zahrady v r. 1991 fyzicky a ani pravne
neexistovala a hospodarska budova bola predmetom darovania. Zalobkyfa vo veci predloZila notarsku
zapisnicu N 665/91, NZ 662/91, v zmysle ktorej MUDr. G. J. ako darujuca darovacou zmluvou obdarovala
P. J. (Zalovaného), ked predmetom tejto darovacej zmluvy je zahrada - novoutvorena parc. €. 92/2 v k. U.
F. v celosti a jedna sa o pozemok, na ktorom dosial nie je Ziadna stavba ani porasty. Z potvrdenia Obce F.
zo dfia 04.03.2015 vyplyva, Ze hospodarska budova postavena na parc. €. 92/4 v obci F. bola postavena
pred rokom 1976 (nie je predmetom tohto konania) a podla potvrdenia Obce F. zo dfia 22.12.2015 garaz
pri rodinnom dome €. XX v k. U. F. bez prideleného supisného €isla bola postavena v roku 1988.

21. Z vys8ie uvedenych listinnych dékazov, ktoré predloZil aj sdm pravny predchodca Zalovaného a
z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze tak gardz ako aj hospodarska budova, ktoré su predmetom sporu boli
postavené rodiémi Zalobkyne a P. J. a to eSte v Case pred uzatvorenim darovacej zmluvy. Samotny P.
J. vo svojom vyjadreni zo dfia 20.08.2016 uviedol, Ze vy3Sie uvedené nehnutelnosti boli postavené a
to garaz v r. 1988 a hosp. budova pred r. 1976, priCom tieto stavby nepretrzite uziva od r. 1991. Pokial
sam prezentoval pred sudom prvej inStancie tu skuto€nost, Ze tak garaz ako aj hospodarska budova
boli predmetom darovacej zmluvy, nepoprel tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze tieto nehnutelnosti v ¢ase
uzatvorenia darovacej zmluvy existovali (hoci nie pravne).

22. Ak pravny predchodca Zalovaného tvrdil, Ze je vlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, bolo
jeho povinnostou oznadit' a predlozit sudu relevantné dOkazy na preukazanie tejto skutoénosti a ak tu
existovali dokazy na podporu tvrdenia Zalovaného, bolo ulohou sudu oznadené a navrhnuté dékazy
zakonnym spdsobom vykonat, nasledne vyhodnotit podfa svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo. V prejednavanej veci mal teda Zalovany d6kazné bremeno v tom, Ze sporné nehnutelnosti mu
patria.

23. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

24. Sud prvej instancie tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu, Zalovanému sa jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti nepodarilo preukazat,
Z2e nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu nadobudol na zaklade darovacej zmluvy z r. 1991.
Doékazmi vykonanymi sudom prvej indtancie bol skér preukdzany opak. Pravny predchodca Zalovaného
vS8ak nepreukazal ani to, Ze tieto nadobudol inym zakonnym spdsobom, a Ze narok Zalobkyne je tak
nedévodny. Hoci v rdmci odvolacieho konania tvrdil, Ze garaz postavil az nasledne po spisani darovace;j
zmluvy (1991- 1993) a navrhoval vypoc&ut i svedkov, na tieto tvrdenia a navrhy na dokazovanie uz nie
je mozné prihliadnut, nakolko neuviedol a ani nepreukazal Zziaden dévod na aplikaciu ust. § 366 CSP.
Pravnym predchodcom Zalovaného uvedené skutognosti v odvolacom konani su navyse v rozpore s
jeho tvrdenim pred sudom prvej inStancie. Preto pokial tvrdil, Ze garaz postavil az po spisani darovace;j
zmluvy, mal uvedené nielen tvrdit pred sudom prvej indtancie, ale aj povinnost danu skuto€nost
preukazat relevantnymi dokazmi.

25. Predpokladom dobrej viery u opravneného drzitefa veci jeho presvedCenie, Ze mu vec patri
ako vlastnikovi. Toto presved&enie musi byt podlozené konkrétnymi skutoénostami, ktoré ho k tomu
opraviuju. Posudenie, &i drzitel je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého u€astnika a vzdy treba brat do uvahy, €i
drzitel pri beznej normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze



mu takéto pravo patri. Dobra viera drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢&i drzitel pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu
prava vyzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti o existencii svojho prava.

26. Pravny predchodca Zalovaného tvrdil, Ze sud odmietol aj moznost’ vydrzania a ide o absolutne
mylnu domnienku, kedZe s vecami nakladal od pociatku a bez preruSenia ako so svojimi. Dobra
viera je presved€enim nadobudatefa, Ze nekona bezpravne, ked si napr. prisvojuje ur€iti vec. Ide
teda o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe nemébze byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt skutoCnosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedé&enie prejavuje navonok, teda okolnosti, z nich mozno vyvodit presved&enie
nadobudatela o dobrej viere, Ze vec patri. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal
ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z nich sa da sudit, Ze toto presvedcenie
drzitela bolo po celt dobu vydrzania dévodné. (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 28 Cdo 1167/2011)

27. Z tvrdeni pravneho predchodcu zalovaného a nim predloZzenych dékazov nemozno vyvodit ten
pravny zaver, Ze nadobudol sporné nehnutelnosti vydrzanim. Predlozena darovacia zmluva vyslovne
uvadza, Zze darované pozemky su bez stavby a inu darovaciu zmluvu, resp. iny titul, na zaklade ktorého
by bolo mozné usudit dobromyselnost pravneho predchodcu Zalovaného predloZzeny nebol. Preto hoci
uzival hospodarskou budovou a garaz nepretrzite od r. 1991, nebol v drzbe dobromyselny a zaver sudu
prvej inStancie bol spravny.

28. K odvolacej namietku o aplikacii ust. § 147 CSP odvolaci sud udava, Ze v zmysle ust. § 124 ods.
1 CSP sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu. Z hladiska obsahu v8ak jeho vyjadrenie z
20.08.2016 nemozno povazovat za vzajomny navrh, na ktory by sa mali pouZit' ustanovenia o Zalobe.
Preto sud prvej inStancie nemal dévod zaoberat vzajomnou Zalobou, ktora z jeho strany podana nebola.

29. Zaverom je potrebné uviest, Ze pokial ide o sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti
na parc €. 92/4, tieto nie su predmetom tohto konania, a i dalSie odvolacie ndmietky (v tom, Ze Zalobkyra
sa nepodielala na stavbe garaze, resp. akym spésobom boli nehnutelnosti do KN zapisané) su vzhladom
k vy3Sie uvedenému irelevantné, preto odvolaci sud nema dévod sa k tymto vyjadrovat.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. V odvolacom konani plne uspesnej Zalobkyni vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP na ndhradu trov konania voci v odvolani neuspesnému Zalovanému. O jej vy8ke rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

32. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



