Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/287/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318201847

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5318201847.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ TAE
YOUNG MACHINERY IND.CO.LTD, Cheongwonsandan 1 - gil, Mado-meyon, Hwaseong-si, Gyeonggi-
do, Kérejska republika, 2/ Tae Young Euro s.r.o0., Kukug&inova 2790, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 50
805 118, zast.: Young Wook Kim - konatel, pravne zastipeni Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova,
s.r.0., sidlo: Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 910, proti Zalovanym: 1/ Reality - Sk s.r.0.,
Palarikova 76, Cadca, ICO: 44 078 544, 2/ TOPA STAV s.r.0., 017 01 Sverepec 446, ICO: 46 308 326, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Cadca,
¢. k. 16C/50/2018-48 zo dna 07. 08. 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.0kresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia. Podanym navrhom sa Zalobcovia v rade 1/, 2/ domahali navrhom vo veci samej rozhodnutia ,
ktorym su uloZi Zalovanému v rade 1/ povinnost ako predavajucemu uzavriet’ kipnu zmluvu so zalobcom
v rade 2/ ako kupujucim k predmetu zmluvy - pozemku nachadzajiucom sa v kat. uzemi S. K. S. o
vymere XX. XXX mX Specifikovany v Zmluve o buducej zmluve zo dha 14.12.2016 za kdpnu cenu
32,- eur za 1m2 s tym, Ze kupna cena bude uhradena (po odpoditani zalohovej platby vo vyske
32.000,- eur) do 5 dni odo dha podpisania kupnej zmluvy zmluvnymi stranami. Zaroven Ziadali,
aby sud v pripade az Zalovany v rade 1/ nie je opravneny previest na Zalobcu v rade 2/ vlastnicke
pravo eventualny petit v zneni, Ze Zalovany v rade 1/ je povinny nahradit Zalobcovi v rade 1/,
2/ spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 32.000,- eur spolu s Urokmi z omeSkania vratane trov
konania. V navrhu vo veci samej sa zaroveri domahali, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
zakaze Zalovanému v rade 2/ nakladat s pozemkami zapisanymi na LV & XXXX k.u. S. K. S. a to
parcely registra "C" €. 6417/385 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 810 m2, parcely reg. "C"
€. 6417/391 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 32 m2, parcely reg. "C" €. 12852/2 - trvalé
travnaté porasty o vymere 287 m2, parcely reg. "C" & 12853/1 - trvalé travnaté porasty o vymere
6.450 m2, parcely reg. "C" €. 12853/3 - ostatné plochy o vymere 890 m2, parcely reg. "C" ¢. 12853/
- ostatné plochy o vymere 1.529 m2 a to zdrzat sa vSetkych pravnych ukonov tykajucich sa tychto
nehnutelnosti, t.j. tieto nehnutelnosti nepredat, nedarovat, neprenajat, nevypozi€at, nezatazit zaloznym
pravom, nevlozit ako vklad do obchodnej spoloénosti, ako ani nevykonavat akékolvek stavebné upravy
na predmetnej nehnutelnosti, az do pravoplatného skonéenia vo veci samej. V danom pripade sud
po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel k
zaveru, Ze Zalobca neuviedol a dostato¢ne neosvedcil podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia. Zalobcovia 1/, 2/ Ziadost o nariadenie
neodkladného opatrenia zaloZili na skuto¢nosti, Ze maju obavu, aby Zalovany v rade 2/ nepreviedol
pozemky (u ktorych si ani nie su isty, €i sa jedna o pozemky, ktoré su predmetom zmluvy o buduce;j



kupnej zmluve) na tretiu osobu, nakolko ak Zalovany v rade 1/ nepreukaze v konani vo veci samej ,
Ze doslo k splneniu odkladacich podmienok podla zmluvy o buduicej zmluve bude trvat nadalej jeho
povinnosti na prevod vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom a pripadné vlastnicke dispozicie
s predmetnymi pozemkami by spOsobovali dalSie procesné komplikacie , pripadne Uplne znemoznili
vykon rozhodnutia. Na osvedCenie danosti prava zalobcov 1/, 2/ boli povinni predlozit dékaz svedciaci
o protipravnom konani Zalovaného 1/ a postupe Zalovaného 2/ (vo€i ktorému sa vydania neodkladného
opatrenia domahaju), ktory smeruje k zasahu do ich prav a to v takom rozsahu, aby sa v navrhu
tvrdené skuto€nosti vzhlfadom na ostatné okolnosti veci javili sudu ako vysoko pravdepodobné. Z obsahu
spisu a Zalobcami predloZenych listinnych dokazov len vyplyva, Ze Zalovany 1/ uzatvoril so Zalobcom
1/ zmluvu o buducej kipnej zmluve k nehnutefnostiam, ktoré nie su v tejto zmluve jednoznaéne a urcito
Specifikované (ich Specifikaciu ma tvorit priloha 2) katastralna mapa, a to ¢ast zobrazena Zltou farbou)
a Ze Zalovany v rade 2/ je vlastnikom nehnutefnosti uvedenych na LV €. XXXX, ktoré su predmetom
neodkladného opatrenia , ktoré nehnutelnosti mal Zalovany v rade 2) nadobudnut’ na zaklade kupne;j
zmluvy zo dia 19.7.2017 a zamennej zmluvy zo dia 7.11.2017. V tomto konani nemal sud osved&ené od
koho Zalovany v rade 2/ na zaklade kupnej a zdmennej zmluvy vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam
nadobudol (t.j. Ze ich nadobudol prave od Zalovaného v rade 1/), taktiez sud nemal osved&ené ani
to, Ze sa jedna o nehnutefnosti, ktoré mali tvorit predmet zmluvy o buduicej zmluve. TieZ nemal sud
preukdzané ani to, Zze Zalovanym v rade 1,2 zo strany Zalovaného v rade 2/ hrozi nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. NepredloZili sudu Ziaden dbkaz preukazujuci, Ze nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania su identické s €astou pozemku, ktory bol predmetom zmluvy o budicej
zmluve. TaktieZ ani dokaz z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalovany v rade 2/ chce nehnutefnosti, ktoré su
predmetom tohto konania scudzit, prenajat, zataZit zaloznym pravom a iné. Z LV €.XXXX vyplyva, Ze
Zalovany v rade 2/ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v 11. mesiaci roku 2017, t.j. pred 8
mesiacmi. Podlla nazoru sudu za tuto dobu ni¢ nebranilo Zalobcom v rade 1/,2/, aby si dali vypracovat
identifikaciu uvedenych nehnutefnosti z ktorej by bolo zrejmé, Ze nehnutefnosti ktoré su predmetom
tohto konania su identické s nehnutelnostami, ktoré su predmetom zmluvy o buducej kipnej zmluve.
V nadvaznosti na vys8ie uvedené sud po vykonanom dokazovani v rozsahu oboznamenia sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu, ked Zalobcovia 1/, 2/ neosvedCili potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami z dévodu zabranenia vzniku nezvratného stavu
a bezprostrednej ujmy na ich pravach. Neodkladné opatrenie je vynimo€nym in&tititom, jeho zmyslom
je rychlo a pruzne riesit' situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu odévodneny nevyhnutnou
potrebou dolasnej upravy pomerov stran sporu z dévodu, Zze hrozi nebezpelenstvo vzniku Skody &i
inej nenapravitelnej ujmy. V. danom pripade je vzhladom na uvedené je potrebné preto konstatovat,
Ze zo strany Zalobcov 1/, 2/ tvrdena potreba bezodkladnej Upravy pomerov nebola osvedéena, a preto
sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania sud rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP tak, Zze Zalovanej, ktora sice bola v konani Uspesna,
nahradu trov konania nepriznal. Sud prihliadol na okolnosti prejednavanej veci, a to najma skutoénost,
ze zalovana o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dosial nema vedomost, k tomuto sa
nevyjadrovala, a teda jej zatial Ziadne trovy suvisiace s tymto konanim nevznikli.

2.V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Podla Zalobcov
preukazali sudu, Ze podla zmluvy o buducej zmluve mal Zalovany 1/ previest vlastnicke pravo na Zalobcu
2/ k pozemku, ktory bol v buducej zmluve dostatoéne identifikovany, jednalo sa o pozemok o vymere
10.000 m2, nazvany ,Pozemok 2" Specifikovany v €asti katastralnej mapy (geometrického zamerania)
vyznacenej Zitou farbou, tvoriacej neoddelitelna prilohu &. 2 tejto buducej zmluvy, nachadzajuci sa
v kat. uzemi S. K. S., obec S., okres E., ktory bol v ¢ase uzavretia buducej zmluvy vo vylu€énom
vlastnictve buduceho predavajuceho ako Zalovaného 1/. Podlfa nazoru Zalobcov takto Specifikovany
pozemok bol dostatoéne uréeny a vychadzal z véle zmluvnych stran predat takto vymedzeny pozemok
na kupujuceho. Potrebu do€asne upravit pomery preukazali Zalobcovia tym, Ze Zalovany 1/ previedol na
Zalovaného 2/ pozemok, ktory bol predmetom buducej kiipnej zmluvy. Zalobcovia nesthlasia s tvrdenim
sudu, Ze neosveddcili, od koho Zalovany v rade 2/ na z&klade kupnej a zamennej zmluvy vlastnictvo k
uvedenym nehnutelnostiam nadobudol (t.j., Ze ich nadobudol prave od Zalovaného v rade 1/). Vzhfadom
k tomu, Ze Zalobcovia nedisponuju tymto zmluvami (zamenna, kupna), tak vedia preukazat, o napokon
aj osvedcili, Zze priloha €. 2 k zmluve o buducej kipnej zmluve je identicka s katastralnou mapou v
aktualnom Case, t. j. po prechode vlastnickeho prava na zalovaného 21. O tom, Ze Zalovany 1/ previedol
pozemok, ktory bol predmetom buducej kipnej zmluvy na Zalovaného 21, sa Zalobcovia dozvedeli az
z vypisu z katastralnej mapy a z listu vlastnictva. Podfa nazoru Zalobcov existuje realna hrozba, Ze



Zalovany 2/ prevedie pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, na tretiu osobu, nakofko sa jedna o
developérsku spolo€nost, ktorej hlavnym ciefom je realizovat investi€nu vystavbu za uéelom jej dalSieho
predaja. Zalobcovia svoju obavu s prevodom tohto pozemku Zalovanym 2/ na tretiu osobu odévodriuju
aj tym, Ze na predmetnom pozemku sa v su€asnosti nachadza vyrobna a administrativha hala, ktoru
na zaklade zmluvy o dielo zo drfia 26.05.2017 vybudoval Zzalovany 2/ ako zhotovitel pre Zalobcu 2/ ako
objednavatefla. Na zaklade tejto zmluvy o dielo Zalobca 2/ uz uhradil zalohovo Zalovanému 2/ finanénu
Ciastku vo vySke 635.000,- eur, nasledne Zalovany 2/ od zmluvy o dielo odstupil a v su€asnosti hfada
nového zaujemcu o kupu vyrobnej haly vratane pozemkov, na ktorych sa hala nachadza a ktoré su
predmetom tohto konania. Z tohto dévodu maju Zalobcovia vaznu obavu, Ze k prevodu tohto pozemku
déjde, &im bude aj ohrozené ich vlastnictvo k vyrobnej a administrativnej hale. Zalobcovia maju za to,
Ze pri neodkladnom opatreni, ktoré ma iba doCasny charakter, postaCuje preukazat vyssie uvedené
tvrdenia, nakolko v pripade realneho prevodu vlastnictva pozemkov Zalovanym 2/ na tretiu osobu uz
neodkladné opatrenie straca u€innost, pretoZe Zalobca nijakym spdsobom nevie ovplyvnit, aby Zalovany
2/ predal predmetné pozemky, iba tym, Ze mu bude v tomto zabrdnené nariadenim neodkladného
opatrenia. Podla Zalobcov je naplnena aj druhd podmienka nariadenia neodkladného opatrenia a to,
Ze v pripade prevodu vlastnickeho prava Zalovanym 2/ na tretiu osobu by bol zrejme vykon prava
Zalobcov nerealizovatelny. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti navrhli, aby sud druhej indtancie
ako odvolaci sud s poukazom na ust. § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie, resp. aby s poukazom na ust. § 389 CSP rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie prejednanie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci odvolania
Zalobcov 1/ a 2/ vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale dogasna Uprava pravnych pomerov u&astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je aspoi osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasnej Upravy pomerov
stran, by bolo pravo strany ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bezprostredné
nebezpecenstvo vzniku ujmy. Taktiez z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi vyplyvat
vecna suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej, o znamena,
Ze musi byt osved&ené, Ze vztah ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, bude vyrieSeny vo veci
samej s kone¢nou platnostou.

8. Po preskumani napadnutého uznesenia, sudneho spisu, ako aj dévodov podaného odvolania odvolaci
sud konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie bol plne v sulade so zakonom a rozhodnutie je vecne
spravne. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci
odvolania vznesené a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil skutoCnosti a
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.



9. V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti tak, ako ich mal osved&ené sud
prvej indtancie a naviac reSpektujuc, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
nie su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe nebola v konani osved¢ena
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

10. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze nie je dany pravny zaklad pre rozhodnutie o podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil.

11. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovani 1/ a 2/ ako Uspesni v odvolacom konani mali narok na nahradu trov odvolacieho
konania, no trovy konania si neuplatnili a ani im Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud rozhodol, Ze
im nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



