Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co/87/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215235187

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7215235187.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: C.. X. X., O.. XX. XX.XXXX, V.
X. M., U. XX, proti zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48/A, o zaplatenie
1.448,61 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia
21. novembra 2017 ¢.k. 24C/518/2015 - 115 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost’ do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu 1.161,60
eur s 5,05 % urokmi z omeskania roéne od 28.11.2015 do zaplatenia, konanie v €asti o zaplatenie 287,01
eur s prisluSenstvom zastavil a vyslovil, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
60 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu 367,98 eur s 8,05 % urokmi z omeskania ro¢ne od 28.11.2015 do zaplatenia a istinu 1.080,63 eur s
8,05 % urokmi z omeskania ro€ne od 28.11.2015 do zaplatenia potom, ako rozsudok sudu prvej indtancie
zo dia 26.2.2016 ¢.k. 24C/518/2015-56, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 1.448,61 eur s
5,05 % urokmi z omeskania ro¢ne od 28.11.2015 do zaplatenia a v prevySujlcej Casti Urokov z omeskania
konanie zastavil, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 26.7.2017 sp.zn. 1C0/325/2016 zrusil vo
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec vratil sudu na dalSie konanie.

3. V odévodneni sud poukazal na tvrdenie Zalobcu v spore, Ze je spoluvlastnikom pozemkov zapisanych
na G. C.. XXX, M.. U.. U., R. P.. C.. XXXX/XXX X. P. XX/XXX R. O. G. C.. XXXX, M.. U.. U,, R. P..
C.. XXXX X. P. XIXX F. Z., Z. T.Y. P. C.. XXX/XXXX K. Y. XX XXXXXX V.D.C.O.F.P.N,,R. Z. Y.
X (0. P.. C.. XXXX/XXX D. X. XXX U.2.) R. Y. X (O. P.. C.. XXXX/XXX D. X. XXX U.2.), D. D. P.. C..
XXXX, Y. X (0. P.. C.. XXXX/XXX D. X. XXX U.2.) R. Y. X (O. P.. C.. XXXX/XXX D. X. XXX U.2.), D.
D. P.. C.. XXXX/XXX, R. P. Z. R. X. P. M.N. O. U. H.. X. M., a to cesty Ill. triedy C.. C. XXX, ktora bola
postavena aj na €asti predmetnych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, nereagoval na vyzvu Zalobcu na
uzavretie dohody listom zo dfia 8.7.2014, majuc za to, Ze vecné bremeno zriadené na tychto pozemkoch
je bezodplatné, zalobca sa domaha nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno, odvolavajuc sa
pri ureni vysky uplatnenej nahrady na rozhodnutie vo veci vedenej pod sp.zn. 25C/257/2014, kde
Okresny sud Kosice Il pri rozhodovani o jeho naroku voci Zalovanému za rovnaké pozemky vychadzal zo
znaleckého posudku €. 122/2014, vypracovaného znalcom Ing. arch. Alexandrom Lutterom, ako i fakt, Ze



Zalovany mu na zaklade rozsudku vydaného vo veci sp.zn. 25C/257/2014 nahradu za predchadzajuce
obdobie uz zaplatil. Zalobca v tomto spore Ziadal nahradu vo vyske 3,245 eur/m2/rok za predmetné
pozemky o vymere XXX, X U. (P..C.. XXXX) K. D. D. XX XX.XXXX Y. XX.XX.XXXX, Z.Y. K. X E. R. K.
P. D. X. XXX, XX U. (P..C.. XXXX/XXX) za obdobie od 19.7.2014 do 27.11.2015. Jej vysku vy&islil na
sumu X XXX XX W, (X, XXX W. J. XXX, X U. =, XXX, XX W.; X, XXX W. J. XXX, XX U. J. XE. R. XXXY.
=, X XXX XX W.).

4. Sud prvej indtancie poukazal i na obranu zalovaného, ktory vzniesol namietku preml¢ania Zalobcom
uplatneného perfiazného naroku s tvrdenim, Ze k preml¢aniu naroku doSlo dria 1.7.2002, ak by narok
vznikol ku driu u€innosti zak. €. 66/2009 Z.z., t.j. k 1.7.2009 a Zalobu Ziadal zamietnut' i s argumentom,
Ze Zalobca je z titulu zakonného vecného bremena povinny strpiet’ uZivanie predmetnych pozemkov
bezodplatne az do koneéného vysporiadania vlastnickych vztahov.

5. Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Zze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov
registra W., K. R. P.. C.. XXXX/XXX - Z. Z. P. D. X. XX U.2., P.. C.. XXXX/XXX - Z. Z.A. P.D. X. XX U. R.
P.. C.. XXXX/XXX - Z. Z. P. D. X.Y. XXXX U.2. X. P. XX/IXXX Z.Y.,R. C. P. FM. P. P.. E.. W. C.. XXXX -
Z.Z.P.D. X. XXX U.2. R. P..E.. W. C.. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XX U. X. P. X/XX, ktoré
nadobudol dedenim, resp. na zaklade osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava, priCom
geometrickym planom C.. XXX/XXXX K. Y. XX.XX.XXXX V. D. P.. C.. XXXX (G. C.. XXXX) D. Y. C.. X
D. X. XXX U.2. R. P.Y. M. O. P.. C.. XXXX/XXX, R.Y.C.. XD. X. XXX U.2. R.P.Y. M. O. P.. C.. XXXX/
XXX, X N. X, XXX U.2. (XXX + XXX), K. M. X. P. Z. P. X/XX, Z..L.. XXX, X U., R. D.Y. P.. C.. XXXX/XXX
(G.C..XXX)V.D.Y.C..XD. X. XXX U.2,, M. V. P.C. M. O. P.. C.. XXXX/XXXR. Y. C.. X D. X. XXX U.2.,
M. V. P.C.G. M. O. P.. C.. XXXX/XXX, F. X. X. XXXX U.2. (XXX + XXX), K. M. X. P. Z. P. XX/XXX, Z..L..
XXX, XX U.. Zistil tiez, Ze v obdobnom spore vedenom Zalobcom proti Zalovanému o zaplatenie finanénej
nahrady za uZivanie rovnakych pozemkov ako v tomto pripade, Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo
dnia 28.4.2015 sp.zn. 25C/257/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dra 22.6.2015, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.323 eur s 9,05 % urokmi z omeskania ro¢ne od 9.12.2014 do zaplatenia
s tym, Ze pri ureni vy8ky nahrady sud vychadzal z ceny najomného za pozemKy vo vlastnictve Zalobcu
v zmysle zaverov znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfia 29.11.2014 vypracovaného znalcom Ing.
Alexandrom Lutterom, teda z vy8ky najomného v mieste a v Case obvyklom za kalendarny rok, t.j. zo
sumy 3,245 eur za 1 m2 za 1 rok. Konstatoval, Ze Zalovany na pojednavani dfia 26.2.2016 uviedol, Ze
vocCi vy8ke nahrady, ktoru si Zalobca v tomto spore uplatnil, nema Ziadne vyhrady.

6. Nakolko zalobca Zalobu v €asti finan&nej ndhrady za obdobie od 19.7.2014 do 27.11.2014 za parc.
M.-W. C.. XXXX/XXX X. X. XXX, XX W. F. P.. zobral spat a zalovany s &iastoénym spétvzatim Zaloby
suhlasil, sud podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

7. Narok Zalobcu v zostavajucej &asti, t.j. narok na finanéni nahradu rovnajucu sa obvyklému
najomnému za obdobie od 28.11.2014 do 27.11.2015, prvoinStanény sud posudil podla § 2 ods. 1 a
2,8§3 0ds. 1, §4 ods. 1 a 2 zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 66/2009 Z.z.%), § 128 ods. 2, § 1510 ods. 1
prva veta Obcianskeho zadkonnika a poukazom na nazor odvolacieho sudu vysloveny v posudzovanom
spore i pravny nazor vysloveny NajvysSim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 23.4.2015
sp.zn. 4MCdo 2/2014 sud uzavrel, Ze Zalobca ma az do €asu majetkopravneho usporiadania vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam narok na nahradu za zriadené vecné bremeno vo forme finangne;j
nahrady, a to vo vySke ako bola stanovend v znaleckom posudku znalca Ing. arch. Alexandra Luttera
€. XXXIXXXX, Z..L.. X. X. X, XXX W. K. U. K. X E., X. N. F. X. XXX, XX W. (X, XXX W. J. XXX,X U. =.
XXXXX W, + X, XXX W. J. XXX XX U, = XXXXX W) KL D. D XX XX XXXX Y. XX XX XXXX. Dévodil,
Ze nahrada vo vySke obvyklého najomného je spravodlivym rieSenim a prave opakované plnenie sluZi
ako ur€ity donucovaci prostriedok pre Zalovaného, aby &im skor vyvijal aktivitu na kone¢né usporiadanie
sporu v zmysle § 4 zak. &. 66/2009 Z.z.. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym, vychadzajuc
z ust. § 100 a 101 Obcianskeho zakonnika, sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je premli¢any,
lebo Zalobca uplatnil narok za obdobie od 28.11.2014 do 27.11.2015 Zalobou podanou dfia 30.11.2015
a zalobu tak podal v&as.

8. Vyrok o prisluSenstve priznanej pefiaznej pohladavky odbvodnil sud prvej inStancie aplikaciou §
517 ods. 1 a 2 a § 563 Obclianskeho zakonnika. Dovodil, Ze Zalobca listom, doru¢enym Zalovanému



dna 8.7.2014, vyzval Zalovaného na uzavretie dohody o finan€nej ndhrade za uzivanie predmetnych
pozemkov z titulu zdkonného vecného bremena na dobu do majetkovopravneho usporiadania, ktoru
povazoval za kvalifikovanu vyzvu na plnenie, a pretoze Zalobca uroky z omeskania Ziadal priznat
od 28.11.2015, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit od 28.11.2015 do zaplatenia zakonné uroky z
omeskania, ktoré v ¢ase kedy sa Zalovany dostal do ome&kania, t.j. k 28.11.2015, boli vo vyske 5,05
% roc¢ne.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal tspech v 80 %
(bol uspesny o zaplatenie 1.161,60 eur zo zalovanej sumy 1.448,61 eur) a neuspesny bol v 20 %, priznal
pomernu nahradu trov konania v rozsahu 60 % preukdzanych, odévodnenych a ucelne vynaloZenych
vydavkov vzniknutych v tomto konani.

10. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, s navrhom zmenit rozsudok v jeho napadnutej €asti a Zalobu zamietnut.
Citujuc znenie § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 zak. & 66/2009 Z.z., ¢l. 4 ods. 1, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a povinnosti, &l. 13 ods. 1, &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, poukazom na znenie dévodovej spravy k
zak. &. 66/2009 Z.z., rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 25/04, Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/95, PL. US 8/97, Zalovany v podstate zopakoval svoju
argumentaciu prednesenu uz na sude prvej indtancie i v predchadzajucom odvolacom konani. Tvrdil,
Ze Zalobca sa v danom spore domahal zaplatenia pefiaznej ndhrady z dévodu zriadenia zakonného
vecného bremena zdkonom €. 66/2009 Z.z. na pozemkoch v jeho vlastnictve, a pokial k oznatenym
pozemkom vzniklo v prospech Zalovaného zo zakona vecné bremeno, namietol spravnost zaveru sudu
prvej indtancie, Ze Zzalobcovi za toto vecné bremeno patri Zalobcom v spore poZzadovana nahrada, lebo
v danom pripade podla Zalovaného neexistuje pravny titul, na zéklade ktorého by bol povinny poskytnut
zalobcovi za vecné bremeno nim pozadovanu nahradu.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznadil odvolanie za neopodstatnené a
navrhol rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na dévodovu spravu
k zak. €. 66/2009 Z.z., vyjadrenie Ministerstva financii SR ako gestora tohto zakona, na odévodnenie
nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 42/2015, ako aj na to, Ze v obdobnych sporoch so Zalovanym
uz bolo opakovane rozhodnuté o nahrade za vecné bremeno podfa § 4 zak. &. 66/2009 Z.z. vo
vySke najomného rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/155/2012, 2Co/176/2013,
2Co0/253/2015, 11C0/204/2016, 9C0/56/2017, 6C0/107/2017, 6C0/261/2016.

12. Zalovany nevyuzil pravo na repliku.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v sulade s § 378 a § 219 CSP, v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 a § 380 CSP a z hladiska Zzalobcom uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

14. Po preskimani obsahu spisu a napadnutej Casti rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu
sudu prvej instancie, ktorym sud vyhovel Zalobe, nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, ani Zze by sud vzal do uUvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni
§ 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo Ze by pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistena ani ina vada,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietky uvedené v odvolani Zalovany
uvadzal uz aj v konani pred sudom prvej inStancie, s tymito sa tento nalezite a spravne vysporiadal
pri rozhodovani sporu a ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by
odbdvodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolateflovi.



15. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajlce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a len pre zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku dodava nasledovné:

16. Medzi stranami sporu nebolo spornou skutocnostou, Ze na zaklade zak. €. 66/2009 Z.z. s ucinnostou
od 1. jula 2009, doslo na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu k zriadeniu vecného bremena, ktorému
zodpoveda pravo zalovaného drzat a uzivat pozemok pod stavbami vratane prava uskutoénit stavbu
alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov.

17. Po ucinnosti uvedeného zakona az doposial nedoSlo k majetkovopravnemu vyporiadaniu medzi
Zalobcom ako vlastnikom pozemkov a Zalovanym ako vlastnikom stavieb. Zalobca si nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom u Zalovaného uplatfoval opakovane (a to aj pred
u€innostou uvedeného zdkona titulom bezdévodného obohatenia). Po nadobudnuti uginnosti vy$sie
citovaného zakona Zalovany Zalobcovi nahradu za rozhodné obdobie ani len z Easti nezaplatil.

18. Vecné bremeno okrem toho, Ze méze vzniknat pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dedi€stve, rozhodnutim sudu, mdéze vzniknat’ aj priamo zo zakona (§ 1510
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zdkonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v
nevyhnutnej miere a v rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu.
V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o urcity druh
verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutefnosti.

19. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 66/2009 Z.z., obec alebo vy$Si Uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby
v tom istom katastralnom Gzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

20. Podla § 2 ods. 2 zak. & 66/2009 Z.z., ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav
podla osobitného predpisu (zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov.)

21. Podla § 2 ods. 3 zak. &. 66/2009 Z.z., ak bol v katastralnom Uzemi do uc€innosti tohto zakona
schvaleny projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa
vykond formou jednoduchych pozemkovych uprav.

22. VVychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni ciefom zak. &. 66/2009 Z.z. je vysporiadat
doteraz nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a
vySSie uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Zarover sa upravuje spdsob usporiadania tychto
pozemkov. Nesporne z neho vyplyva, Ze nim upravené vecné bremeno je do¢asnym, nie definitivnym
rieSenim do Casu, kedy vlastnik stavby vyrieSi stav bud zdmennou zmluvou alebo pozemkovymi
Upravami.

23. Zak. €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku vSak podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou
podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, vhodného na zamenu.
AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v
ramci konania o nariadeni pozemkovych uprav, prifom osobou opravnenou poZiadat o nariadenie
pozemkovych uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, priCom aj v ramci
nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona
bud formou poskytnutia ndhradného pozemku v obvode uprav, alebo formou finanénej nahrady, avdak
len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/ v obvode pozemkovych uprav
nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom



ustanovenej alebo niz8ej vymere a c/ o usporiadanie formou finan¢nej nahrady poziada vlastnik
pozemku.

24. Ak teda zak. ¢€. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenym zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich
usporiadanie vylu€ne na dobrej véli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku
na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava po dobu vopred neurcitelnd, neméze byt v sulade
nielen s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (§ 123, § 124, § 128 ods. 1), Listinou zakladnych prav
a slobdd (8l. 11 ods. 1), ale ani s Ustavou Slovenskej republiky (&. 20 ods. 1).

25. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplynulo, Ze zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
ako vlastnikovi pozemkom pod spornou stavbou, nebol poskytnuty Ziaden nahradny pozemok formou
zadmennej zmluvy. Rovnako nebolo spornou skuto€nostou, Ze do diia rozhodnutia sudu prvej inStancie
nedoslo ani k pravoplatnému ukon&eniu konania o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného
zakona. Nespornou skuto¢nostou je tieZ to, Ze napriek doru¢ovanej Ziadosti zo strany zalobcu o finanénu
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, Zalovany nahradu Zalobcovi (za sporné obdobie)
ani CiastoCne nevyplatil.

26. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak priznal Zalobcovi nahradu za uZivanie jeho
pozemkov zalovanym vo vySke (ndjomného v mieste a Case obvyklom za kalendarny rok) primerane;j
nahrady za zakonné vecné bremeno (spravne za nutené obmedzenie vlastnickeho prava - poznamka
odvolacieho sudu).

27. Prave z dbévodov, Ze primerana nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je poskytovana
za dobu vopred neurcitefnd, mozno uvazovat o pravidelnych platbach primeranej nahrady pocas
trvania nuteného obmedzenia. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotoZfiuje aj s odévodnenim sudu
prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach poukazuje a na tomto mieste ich neopakuje (§ 387 ods.
2 CSP). V prejednavanom spore sa totiz nejedna o nahradu poskytovanu jednorazovo, tak ako je to
upravené niektorymi osobitnymi predpismi (napr. zak. €. 182/1993 Z.z.), kde finanéné vyrovnanie prav a
povinnosti vyplyvajucich z obsahu pravneho vztahu zalozeného zakonom zriadenym vecnym bremenom
sa uskuto€ni (mb6ze uskutolnit) podfa vdeobecnych zasad vyrovnania vztahu medzi vlastnikom a tym
subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava vlastnika. Rovnako sa na dany pripad
nevztahuje situacia, ked' sa poskytuje jednorazovo primerana nahrada ako pri vyvlastneni.

28. Obmedzenie vlastnickych prav vlastnika sa musi udiat’ spdsobom, ktory je v rozumnom pomere k
povahe a hodnote obmedzujucich opatreni. Neposkytnutie nahrady alebo poskytnutie ndhrady, ktora nie
je primerana povahe a rozsahu zasahu do vlastnictva, je v rozpore s principmi materialneho pravneho
Statu. Pri obmedzeni prav vlastnika nie je mozZné robit' rozdiel podla povahy verejného zaujmu, kvoli
ktorému sa pravne postavenie vlastnika obmedzuje. Na uréenie vySky nahrady, ktora je primerana, je
rozhodujuce zistenie ro€ného UZitku, ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo
obmedzuje. Odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze v otazke ur€enia druhu nahrady doSlo k pochybeniu
sudu, nakofko jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je tak nenalezita.

29. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o prislusenstve pohladavky a o nahrade trov konania
(spravnost tychto vyrokov zalovany pritom osobitne nespochybfiuje), a to z dévodov, ktoré su obsiahnuté
v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie.

30. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj z dbvodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok okrem vyroku, ktorym sud konanie v oznacenej €asti zastavil, podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspesny,
preto ma narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania proti nelispeSnému Zalovanému. Nakolko
mu v8ak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a v odvolacom konani procesne neuspeSnému
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepatri, rozhodol odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.



32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie
je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej



obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



