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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajove, v pravnej veci veci zalobkyne:
Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A. - I., ob&an SR, proti zalovanym: 1/ Ing. U. G., nar.
XXX XXXX, bytom O. XX/XX, XXX XX G. - C., 2/ C. I, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 25C/30/2016-133 z 21. 06. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalovani 1/a 2/ maju vodi zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalobkyfa sa podanou Zalobu zo dia 11.02. 2016 doméahala sidneho
vyroku, ktorym by sud ur€il, Ze Zalobkyia je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti k.u. A. - I. a to domu
supisné Cislo XXX na parcele €. 465/1 - zapisaného na LV &. XXX a spoluvlastnickych podielov vo
velkosti 1/2 na pozemkoch vytvorenych geometrickym pldnom vyhotovenym v sidnom konani, ktoré
budu zodpovedat pévodnym pozemkom, t.j. pozemku - parcela registra "C" €islo 465/1 o vymere 1320
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemku - parcela registra "C" &islo 461/1 o vymere
451 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemku - parcela registra "C" 461/3 o vymere
267 m2, druh pozemku - zahrady , pozemku - parcela registra "C" &islo 462/1 o vymere 1306 m2, druh
pozemku - zahrady, pozemku - parcela registra "C" &islo 464 o vymere 2380 m2, druh pozemku - zahrady,
pozemku - parcela registra "C" &islo 465/2 o vymere 108 m2, druh pozemku - zahrady a pozemku parcela
registra "C" Cislo 466 o vymere 128 m2, druh pozemku - zdhrady, v8etkych v k.U. A. - |., obec A. - I. a
okres K.. Ako dévod pre podanie Zaloby, Zalobkyna uviedla, Ze hoci predmetnu nehnutelnost previedla
na zéaklade kupnej zmluvy zo dna 06.09. 2012, ktora zmluva bola registrovana pod V 1318/2012, pravny
ukon a to kupna zmluva, je z dévodu § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna. Zastavala nazor, Ze
kupna zmluva je neplatna, pretoze k rukam Zalobkyne nebolo vyplatenych 60.000 € tak, ako to vyplyva
z obsahu uvedenej zmluvy. Uvadzala, Ze ona nemala zaujem ni¢ odpredat, ucelom prevodu malo byt
vybavenie pdzicky vo vySke 5.000 €, ktora nehnutelnost malo byt po prevode nasledne prevedena spat
na Zalobkyfiu. Predmetom posudenia platnosti &i neplatnosti pravneho tkonu mala byt kipna zmluva,
ktorej platnost spochybriovala Zalobkyfia, ktoré dévody neplatnosti KUPNEJ ZMLUVY zo diia 6.9.2012
mala Zalobkyria preukazat. Z obsahu KUPNEJ ZMLUVY zo dfia 6.9.2012 jednoznaéne vyplyva, Ze
predmetna kupna zmluva bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami a to predavajucou Q. C., nar.



XX XX, XXXX, bytom A. XXX a kupujucim VSeobecna kreditna, s.r.o., Frafa Mojtu 253/5, 949 01 Nitra,
ICO: 46 780 743. Predmetna kupna zmluva bola odvkladovana Okresnym Uradom v Byt&i, odborom
katastra nehnutelnosti pod V 1318/2012. Z obsahu kupnej zmluvy sud konstatoval, ze kipna cena
dohodnuté ugastnikmi zmluvy bola podla obsahu zmluvy vyplatena a Ze zmluvné strany sa podrobne
oboznamili s touto zmluvou, ktorej porozumeli, suhlasia s jej obsahom, ktory je prejavom ich slobodnej
a pravej vble a na znak suhlasu pripdjaju pod tuto zmluvu svoje podpisy. Tiez je potrebné poukazat na
N4jomnu zmluvu zo dia 5.9.2013, ktorou najomnou zmluvou Ing. U. G. (Zalovany v rade 1/) prenajal Q.
C. ( zalobkyni ) nehnutelnosti, ktoré su uvedené v predmetnej zmluve.

V podstate sa jedna o &ast nehnutefnosti, ktoré si predmetom sporu. Uvedenu zmluvu podpisal
Zalovany v rade 1/ a Zalobkynfa, kde v &lanku I. zmluvy je vyslovene uvedené, Ze prenajimatel je
vlastnik nehnutefnosti (tam uvedenych). Pri uvedenej zmluve Zalobkyria uvedené nenamietala, zmluvu
podpisala. Ani jeden svedok nepotvrdil tvrdenia Zalobkyne, prave naopak, vSetci traja svedkovia potvrdili
vyplatenie kupnej ceny vo vyske 60.000€ v zmysle zmluvy, vylucili tvrdenie Zalobkyne, Ze by predmetna
zmluva nebola uzatvorena slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne. Podla tvrdeni svedkov Zalobkynia
mala zaujem nehnutelnosti predat, za u¢elom vyplatenia dlhov vo&i neoznacenej (nym) firme (mam) z
Ciech, nie len dogasne previest vlastnictvo k nehnutelnostiam na kupuijtceho. K spisu bol pripojeny spis
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline CVS: ORP-514/2-VYS-ZA-2014, obsah ktorého spisu
by mal preukazovat skuto&nosti tvrdené Zalobkyfou. Sud oboznamil s obsahom predmetného spisu a
zistil, Ze vo veci nebolo zacaté trestné stihanie (nepreukazali sa tvrdenia uvedené v trestnom oznameni
Zalobkyne zo diia 15.4.2014).Vychadzajuc z obsahu celého spisu Okresného stdu Zilina 25C 30/2016,
spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline CVS:ORP-514/2-VYS-ZA-2014 , 42C 2/2016
musel sud jednoznacne konStatovat, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala svoje tvrdenia uvedené v
Zalobe (neuniesla dékazné bremeno), nepreukazala, Ze by Zalobkyni nebola vyplatena kipna cena a ani
skuto€nost, Ze by pravny ukon nebol urobeny slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne. S poukazom na
skutoénost, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, Okresny sud Zilina Zzalobu Zalobkyne zamietol.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyna. V odvolani uviedla, Ze sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, pri¢om len mechanicky prevzal tvrdenia stran konania a svedkov bez
toho, aby overil pravdivost ich tvrdeni a aby vykonal dokazovanie, ktoré by smerovalo k odstraneniu
rozporov Vv tvrdeniach stran sporu a svedkov. Vo vztahu k spolo¢nosti VSeobecna kreditna, s.r.o. sud
absolutne neskumal &i spoloénost neobchadzala vedenim svojho U&tovnictva zakon, dobré mravy
a celkovo konanie spolocnosti bolo protipravne, ¢o v koneénom dbsledku smerovalo ku tomu, aby
bola Zalobkyna uvedena do omylu a na jej ukor sa pravdepodobne obohatili iné osoby, a to Bc.
B. L. a nasledne Ing. U. G., t. j. Zalovany 1/. Zalobkyfa bola uvedena do omylu, Ze sa jedna o
prefinancovanie pozicky, ktoru splacala od roku 2010. Zalobkyria bola v presved&eni, Zze pdzi¢ku splaca,
pricom peniaze na splatenie pdzi¢ky odovzdavala k rukam Bc. B. L., a to v domacnosti Zalobkyne
pri osobnych navstevach Bc. B. L. vo vySke 225 €. Skuto¢nost, Ze pravny ukon v podobe podpisu
kupnej zmluvy zo dna 06.09.2012 nebol vykonany slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne dokazuje
aj skutoCnost, Ze Zalobkyha nemala moznost' si dokumenty, ktoré podpisovala riadne prezriet, kedze
tieto podpisovala v G. na chodbe Mestského Uradu dna 06.09.2012, kde sa nachadzalo mnozstvo ludi,
pricom zalobkyria mala za to, Ze podpisuje dokumenty, ktoré predstavovali len poZzi€¢anie finanénych
prostriedkov a v Ziadnom pripade predaj nehnutelnosti. Sporna Kupna zmluva zo diia 06.09.2012 je
taktiez neplatna z dévodu rozporu so zakonom, s dobrymi mravmi, a to najmd z dévodu, Ze kiupna
cena nehnutefnosti mala byt len vo vyske 60.000 €, ¢o je hrubo neprimerana cena k skuto€nej hodnote
nehnutelnosti, ¢o potvrdzuje ak skutonost, Ze Zalovany 1/, Ing. U. G., dal predmetnu nehnutelnost
poistit, priom trhova cena nehnutelnosti bola znaleckym posudkom stanovena vo vySke 140.000 €.
Predmetny znalecky posudok v8ak v konani predlozeny nebol, ¢o taktieZz povazujeme za pochybenie zo
strany sudu. Zamerné uvedenie Zalobkyne do omylu a Spekulativne predaje nehnutelnosti potvrdzuje
aj vedenie uctovnictva VSeobecnej kreditnej s.r.o., z ktorého je zrejmé, Zze k zaplateniu kipnej ceny
z Kupnej zmluvy zo dia 06.09.2012 vdbec nedoslo, kedZe takyto vydaj sa v uctovnictve spolognosti
absolutne neobjavuje. Pokladfia spolo€nosti VSeobecna kreditnd s.r.o. je zauctovana len fiktivnymi
polozkami, aby v pokladni bolo vidiet, Ze sa tam nachadza vloZeny vklad konatelov a nasledne je
vybrany z pokladne na nakup nehnutelnosti, pri€om toto konanie malo, len ,pro forma“ dokazovat, Ze
spolognost mala v pokladni finanéné prostriedky na nakup nehnutelnosti, o €om bol akoZe vykonany
zapis v pokladni. Pokladna, ktoru predlozila spolo¢nost VSeobecna kreditna s.r.o. je len pomocna
evidencia a v Ziadnom pripade nie je daniovym dokladom, pri€om pri kontrole vykonavanej Dariovym
uradom sa ani nepredklada. Pri porovnani dokumentu Pokladfia a dokumentu Vykaz ziskov a strat,
uvedeny dokument pokladne nemd absolutne Ziadnu zhodu so zaucétovanymi sumami, prijmami a



vydavkami v suvahe ziskov a strat (odovzdanych OR SR). Z uvedeného je zrejmé, Ze dokumenty
odovzdané OR SR spolo¢nostou V8eobecnd kreditnd s.r.o. s akoby z inej spoloénosti a nikde v
dokumentoch nefiguruje zau¢tovana suma 60.000 €, ktora mala byt udajne vyplatena ako kipna cena za
nehnutelnost Zalobkyni. Z uvedeného je jednoznacne zrejmé, Ze dokument pokladria bol vypracovavany
dodato&ne a Zalobkyrna ma jednozna&ne za to, Ze bol vypracovavany len za u€elom predloZenia tohto
dokumentu pri trestnom vySetrovani a ku tomuto konaniu. Vy3Sie uvedené teda jednoznacéne dokazuje,
Ze zalobkyni nikdy nebola vyplatena kipna cena za nehnutelnost a Ze zalobkyria nikdy nemala v imysle
nehnutefnost predat. Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze spoloCnost VSeobecna kreditna s.r.o. konala
podvode a uviedla Zalobkyfu do omylu, &im sa vSak sud absolutne nezaoberal. Podfa nazoru Zalobkyne
sa sud neriadil ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, &im zaroven porusil zakladné pravo Zalobkyne na
sudnu a int pravnu ochranu, garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo na spravodlivy proces
garantované v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Pre
rozhodnutie podstatné zavery sudu nie su v odévodneni rozsudku relevantnym spésobom odévodnené
¢o zaklada jeho nepreskumatelnost ako aj arbitrarnost. Ako vyplyva z obsahu zapisnic z jednotlivych
pojednavani, prvostupriovy sud zrejme opomenul vykonat svoju procesnu povinnost predpisanu v §
181 ods. 2 CSP, a to urdit, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné
pravne posudenie veci. Uplatnenie §181 ods. 2 CSP pocas sudneho konania mbze byt pre priebeh a
vysledok prvostupriového konania zasadné. U&elom cit. ustanovenia CSP je vytvorenie moznosti pre
strany konania vo zvySenej miere reagovat na tie neujasnené, resp. sporné otazky, ktoré sud poklada
za najvyznamnejSie. Ak by bol prvostupriovy sud postupoval podla § 181 ods. 2 CSP v intenciach
novsej judikatury NajvysSieho sudu SR, bola by Zalobkyria mohla venovat’ nalezitu zvySenu pozornost
a potrebny priestor na pojednavani tym skutkovym, resp. pravnym otazkam, ku ktorym zaujima postoj v
podanom odvolani. Pretoze sud neuplatnil svoju procesnu povinnost podla §181 ods. 2 CSP, Zalobkyha
zamerala svoju procesnu aktivitu na pojednavani k inym pravne relevantnym okruhom, ¢o malo bez
vacsich pochybnosti vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej. Pokial sud neoboznamil strany konania
na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti, a tieZ predbeznym
nahladom na to, ktoré z navrhnutych dékazov (ne)treba vykonat, porusil sud svoju povinnost a v tomto
dosledku Zalobkyfa nemal moznost prispésobit realizaciu svojich procesnych prav a vo zvySenej miere
reagovat’ na otazky, ktoré sud pokladal za najvyznamnejSie a ktoré uviedol az v odévodneni svojho
rozhodnutia. Prvostupfovy sud nevykonal riadne dokazovanie listinamiv zmysle  § 204 CSP, nakolko
zo zapisnic z jednotlivych pojednavani vyplyva, Ze sud len oboznamil doterajsi priebeh konania. Zo
z4pisnice z pojednavani nie je zrejmé, s ktorymi listinami sa sud oboznamil a s ktorymi nie. S poukazom
na vy$Sie uvedené Zalobkyna navrhla, aby Krajsky sud v Ziline odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a v
zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn.: 25C/30/2016-133 zo diia 21.06.2017
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo aby Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn.: 25C/30/2016-133 zo dfia 21.06.2017 v zmysle ustanovenia § 389 CSP zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

3. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 1/, kde uviedol, Ze s firmou VSeobecné kreditna s.r.o., nema
ni¢ spolo¢né, nebol jej spoloénikom, konatelom, zamestnancom. Na predmetnu nehnutelnost si zobral
hypotéku, ktort kazdy mesiac splaca, p. C. byva v jeho dome uZ 4 roky bez toho, aby mu zaplatila o i len
1 euro za uzivanie nehnutelnosti. Dalej ku skuto&nostiam uvedenym Zalobkyfou v podanom odvolani
uviedol, Ze nikdy nebol zamestnancom Slovenskej sporitelne, a.s., ale bol obchodnym zastupcom PSS,
a.s. ap. C. vr. 2011 este ani nepoznal. TaktieZ neslo o refinancovanie p6zicky, ale iSlo o uver na MUDr.
V. A., ktora je priatelkou p. C. a ktord mala predmetnu nehnutelnost’ kupit a povyplacat za p. C. dlhy
voci nebankovym spolo€nostiam a exekucie. Na zaver uviedol, Ze p. C. bola prichytena pri nelegalnom
odbere elektrickej energie, dokonca 3x po tomto €ine ju SSE distriblcia odpojila od elektrickej energie
a bolo podané trestné oznamenie za nelegalny odber zo strany SSE distribucie.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila aj Zalovana 2/, ktora zotrvala na svojom vyjadreni pred sudom
prvej indtancie. Zalobkyfia ju oslovila za Ggelom zamennej zmluvy a tieZ ju zoznamila s vtedaj$im
vlastnikom pozemkov. Cely priebeh zdmennej zmluvy sa jednal u navrhovatelky a za jej pritomnosti.
Akym spésobom nadobudli novi viastnici pozemky sa jej netykalo a o inych zmluvach ni€ uviest nevie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni



s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skons$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim sudu prvej indtancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku
sa odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelka
k veci samotnej neuviedla Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a
zaroven neuviedla ani také, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné, neuznal opodstatnenost argumentacie
odvolatelky, na ktorych zalozila svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu,
potvrdil ako vecne spravny.

11. V prejednavanej veci sa nepodarilo preukazat tvrdenie Zalobkyne, Ze kupna zmluva, ktorou
Zalobkyna previedla predmetné nehnutelnosti na spolo¢nost VSeobecnéa kreditna, s.r.o., je neplatna
a urCovacia Zaloba, v zneni ktorej je Zalobkyfa vlastniCkou dotknutych nehnutelnosti je dévodny. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zmluva zo dfia 06. 09. 20112 je platnym pravnym
ukonom, bola podpisana oboma stranami, ma nalezitosti kipnej zmluvy, je urlitd a zrozumitefna, a
rovnako neboli preukdzané okolnosti jej podpisu, t.j. Ze bola zneuzita dovera, vek, zly zdravotny a najma
psychicky stav Zalobkyne, ako to tvrdila Zalobkyha. Na zaklade vykonaného dokazovania musel odvolaci
sud ustalit, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepodarilo sa jej preukazat' neplatnost’ kupnej
zmluvy.

12. Zalobkyna v podanom odvolani vzniesla namietku procesnych pochybeni zo strany sudu, ktoré mali
spocCivat v nevykonani procesnej povinnosti predpisanej v ust. § 181 ods. 2 CSP a v nespravnom,
¢i nedostato€nom oboznamovani sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu. Odvolaci sud
preskumanim zapisnic z pojednavani a prehranim zvukovych zaznamov, dospel k zaveru, Ze namietky
Zalobkyne su nedévodné, nakolko k predbeZznému pravnemu posudeniu veci doslo na pojednavani diia
18. 04. 2017, podla doslovného zapisu v zapisnici z pojednavania (na €.Il. 79 p.v.), kde sud doslovne
uviedol: ,Na to sudca urcil skutkové tvrdenia uvedené v zmysle § 181 ods. 2 CSP naco pritomné strany
sporu uviedli, Ze uvedenému porozumeli.“ Doslovny obsah tohto predbezného pravneho posudenia
bol zaznamenany technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku v sulade s § 98 CSP.
Zaroven na predmetnom pojednavani bola osobne pritomna tak Zalobkyra, ako aj pravny zastupca
Zalobkyne. Pokial ide o oboznamovanie sa so sudnym spisom, toto bolo vykonané na pojednavani dfa



21. 06. 2017, ako to vyplyva z doslovného zapisu (na &.I. 127 p.v.), pri ktorom je uvedené, Ze sa Cita
obsah spisu 25C/30/2016 s vymenovanim jednotlivych listinnych dékazov s uvedenim prislusného &isla
listu sudneho spisu a pod ktorym je uvedené, Ze pripomienky k pre€itanym spravam neboli. Opatovne
na predmetnom pojednavani boli osobne pritomna aj Zalobkyna, aj pravny zastupca Zalobkyne.

13. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoznil so sudom prvej indtancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom. Odvolaci sud
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mali plny uspech Zalovani 1/ a 2/,
a preto odvolaci sud priznal Zalovanym proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



