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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 29.10.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku na podklade staznosti okresného prokuratorazrusSuje
uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/8/2014 zo diia 19.04.2018 v celom rozsahu.

Podla § 69 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona zamieta ziadost ods. L. V., nar. XX.XX.XXXX vo P. nad
0., o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkych
druhov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/8/2014 zo dia 16.7.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/36/2015 zo diia 3.2.2016 v trvani 4 (Styroch)
rokov.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T 8/14 zo dfia 19.4.2018 podla §
415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 437 ods. 4 Tr. por. a § 69 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne upustil od vykonu
zvy8ku trestu zékazu Cinnosti riadit motorové vozidla u odsudeného L. V., nar. X.X.XXXX vo P. nad O.,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 3.2.2016 sp. zn. 5To 36/15 v trvani
4 rokov. Zaroven podla § 69 ods. 2 Tr. zak. stanovil skuSobnu dobu v trvani 4 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote pisomne odévodnenu staznost okresny
prokurator. V jej dévodoch uviedol, Zze predmetné rozhodnutie je rozhodnutim nepreskimatelnym a
nezdkonnym, nakolko neobsahuje odévodnenie, a preto nie je mozné zistit, kedy zacal plynut vykon
trestu zakazu &innosti a kedy uplynula polovica vykonu tohto trestu. Su¢asne mal za to, Ze polovica
vykonu trestu zakazu €innosti uloZeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To 36/15 zo
dna 3.2.2016 ani neuplynula.

Krajsky sud v naslednom postupe po predloZeni veci vyzval okresny sud, aby oznadené rozhodnutie
doplnil o oddvodnenie, nakofko jeho pdvodné pisomné vyhotovenie toto oddvodnenie bez opory
v procesnom predpise (§§ 180, 172 ods. 1 Tr. por.) neobsahovalo, kedZze po jeho vyhlaseni a
pouceni o opravnom prostriedku sa intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti konanom dha
19.4.2019 k nemu nevyjadril. Po opatovnom predlozeni staznostou napadnutého uznesenia aj s riadnym
oddvodnenim konajucim sudom pristupil krajsky sud k jeho prieskumu v ramci staznostného konania.

Na podklade v&as podanej staznosti prokuratorom ako osoby na to opravnenej krajsky sud v zmysle §
192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom



napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost je dovodna, av8ak z inych dévodov ako boli prezentované
v staznosti.

V prieskumnom konani sa staznostny sud v prvom rade zaoberal postupom konajuceho sudu, €i tento
netrpi takymi podstatnymi chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit. Zistil
pritom, Ze konajuci sud postupoval v sulade so zdkonom, ked odsudeného k jeho navrhu vypoc&ul
na verejnom zasadnuti konanom v dfioch 6.3.2018 a 19.4.2018, na ktorych vykonal dokazovanie
precitanim listin, ku ktorym sa odsudeny mal mozZnost vyjadrit, a taktiez obZalovany mal mozZnost
aj predniest’ argumenty podporujice jeho navrh na podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu
zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla. Za danych zisteni potom staznostny sud skon$tatoval, Ze
konajuci sud postupoval v zmysle procesného predpisu a formalne podmienky tak boli dodrzané.

Konajuci sud svoj zaver o dbévodnosti pre upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti riadit
motorové vozidla oprel o zistenie vyplyvajlce zo spravy o povesti odsudeného z miesta trvalého bydliska,
z ktorej zistil, Ze odsudeny je Zenaty, ma jedno dieta, byva v rodinnom dome s rodi¢mi, priom na
verejnosti sa sprava nekonfliktne, bez poZzivania alkoholickych napojov, v lustracii o priestupkoch nema
zaznam, uvedené skutoCnosti teda nasvedc€uju tomu, Zze ods. L. spdsobom svojho Zivota preukazal,
Ze u neho nie je potrebny dalsi vykon trestu zakazu &innosti a spifia tak podmienky pre podmiene¢né
upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti aj po materialnej stranke.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa staznostny sud nestotoznil.

V prvom rade z obsahu predlozeného spisového materialu, ako i pripojenych spisov Okresného sudu
Svidnik plynie, Ze ods. Peter Horvat bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/8/14 zo dfia
16.7.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 3.2.2016 sp. zn. 5To/36/15 uznany
vinnym zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s jeho zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Su€asne mu uloZil aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel po dobu 4 rokov.

Uvedenému odsudeniu L. V. predchadzalo odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo
dna 3.12.2012 sp. zn. 2T/150/12, ktorym bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 2 rokov. Su¢asne
mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla po dobu 3 a pol roka. Zo skutkovej vety
vyroku oznaceného trestného rozkazu je zrejmé, Ze odsudeny sa tohto prec€inu dopustil, lebo viedol
motoroveé vozidlo aj napriek tomu, Ze mu rozhodnutim ODI vo P. nad O. pod sp. zn. C.-P-XXX/ODIX-VT-
XXXX zo dfia 11.6.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 11.6.2012, bol uloZeny zékaz €innosti viest
motoroveé vozidla po dobu 24 mesiacov, t.j. do 8.4.2014, &im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism.
a/ a § 16 ods. 4 v nadvaznosti na ust. § 137 ods. 2 pism. d/, j/, p/ zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Sucasne z pripojeného spisového materialu nadvazujuceho na oznacené rozhodnutie ODI vo P. nad O.
sp. zn. C.-P-XXX/ODIX-VT-XXXX je zrejmeé, Ze tento zadkaz &innosti v ramci administrativnospravneho
konania mu bol uloZzeny za skutok, ktorého sa mal dopustit diia 8.4.2012, ked' viedol motorové vozidlo
zn. Audi A4, e.€. VT XXXBE pod

vplyvom alkoholickych napojov, kde mu bola namerana hodnota 0,39 mg/l. Predmetného priestupku
sa odsudeny dopustil a bol teda postihnuty za to, Ze riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych
napojov.

Opierajuc sa o uvedené je potom zrejmé, Ze odsudenému zacala plynut doba zakazu €innosti riadit’
motoroveé vozidla vo vymere 3 a pol roka diiom 17.4.2013, a teda dfiom pravoplatnosti trestného rozkazu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/150/12 zo diia 3.12.2012. Nasledne na predmetné rozhodnutie o
zakaze Cinnosti nadvazovalo rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/8/14 zo dnha 16.7.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/36/15 zo dha 3.2.2016, ktorym mu bol
uloZeny trest zédkazu €innosti, a to vo vymere 4 rokov, takZe celkovo mu oboma rozhodnutiami bol
uloZeny trest zdkazu Cinnosti vo vymere 7 a pol roka. Vzhladom na to, Ze trest zdkazu &innosti, ako uz
bolo konstatované, odsudenému zacal plynat diiom 17.4.2013, polovicu trestu zakazu ¢innosti vykonal



dnia 7.8.2017 beruc na zretel aj to, Ze vo veci 0T/8/14, bol vo vykone trestu odriatia slobody od 25.4.2016
do 15.11.2016, priCom koniec trestu zakazu €innosti mu uplynie 7.5.2021. Po formalnej stranke tak
obZalovany splnil podmienky na upustenie od vykonu trestu zédkazu Cinnosti.

No na druhej strane prave takto ustalena dékazna situacia, z ktorej je zrejmé, Ze odsudeny v minulosti,
a to v poslednych 10-tich rokoch riadil motorové vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov, za €o bol aj
postihnuty zakazom ¢innosti viest motorové vozidla rozhodnutim ODI vo Vranove nad Topfou pod sp. zn.
ORP-P-XXX/ODIX-VT-XXXX zo dha 11.6.2012 je podstatnou skuto¢nostou - zdkonnou prekazkou, ktora
branila sudu prvého stupnia, aby tomuto navrhu (Ziadosti odsudeného) o podmieneéné upustenie od
vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vyhovel a podmienecne upustil od vykonu
zvy8ku trestu zakazu Cinnosti.

Definovana zakonna prekazka totiz vyplyva z ust. § 69 ods. 4 pism. b/ Tr. zak., z ktorého plynie, Ze sud
nemdze podmienecne upustit od vykonu zvySku trestu zédkazu Cinnosti podla odseku 1, ak ide o trest
zakazu &innosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZzeny odsudenému, ktory uz bol v predchadzajucich
10-tich rokoch za obdobny &in spachany pod vplyvom navykovej latky, ako aj uvedenych v pism. a/,
postihnuty zdkazom &innosti viest motorové vozidlo.

Ak konajuci sud neaplikoval citované ustanovenie Trestného zakona, do$lo tak k nespravnemu
hmotnopravnemu posudeniu veci. Na podklade tohto zistenia staznostny sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zrusil v celom rozsahu a sam na podklade
vykonaného dokazovania konajucim sudom podla § 69 ods. 4 pism. b/ Tr. zédkona Ziadost odsudeného
L. V. zamietol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



