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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne: P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E.B. XX,
F., zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom v Kosiciach,
Kmetova 26, proti zalovanej: P.. Y. W. - VAMP, nar. XX.X.XXXX, Moyzesova 48, Kosice, ICO: 30 658
225, o zaplatenie 1 812,08 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
KosSice | zo dfia 18. maja 2017 ¢.k. 38C/186/2013 - 393 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti.

Zalobkyni priznava narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovane;.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.535,- eur s urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 1.535,- eur od 30.1.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zzalobkyni priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, podanej na sud dna 8.2.2012, ktorou sa voc€i Zalovanej
domahala zaplatenia sumy 1.812,08 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v uzivani pozemkov bez pravneho titulu Zalovanou za rok 2011, predstavujuceho obvyklé
najomné za uzivanie predmetnych nehnutelnosti, vychadzajuc pritom zo zaverov znaleckého posudku
Ing. Dusana Soltysa &. 33/2011, ktory urdil obvyklé najomné vo vyske 0,947 eur/m2/rok, s odévodnenim,
Ze je podielovou spoluvlastnic¢kou v Zalobe Specifikovanych pozemkov v katastralnom uzemi F., obec F.,
na ktorych ma Zalovana umiestnené stavby a na ktorych si zalovana vybudovala rang, ktory si oplotila a
od roku 1997 tam prevadzkovala podnikatelsku €innost’ v rdmci agroturistiky, chovala kone, zaoberala
sa predajom vajec, pstrosov, usporiadavala detské tabory, a to bez pravneho dbévodu, akéhokolvek
obmedzenia a bez platenia ndjmu, pri¢om sklad Zalovand uZivala ako krytu jazdiareri a priestory oSiparne
ako priestory pre ubytovacie sluzby.

3.V odbvodneni sud poukazal i na obranu zalovanej zaloZenu na tvrdeni, Ze na predmetnych pozemkoch
podnikala na zaklade platného zivnostenského opravnenia od roku 1998, mala riadne uzatvorenu
pisomnu najomnu zmluvu s vtedajSimi najomcami, byvalymi druzstvami Kralovce a Vajkovce, pricom
po zaniku druzstiev od spravcu konkurznej podstaty odkupila budovy, ktoré stali na pozemkoch vo
vlastnictve zalobkyne, prvu v roku 2004 a dalSiu v roku 2007, od roku 2011 na pozemkoch podnikatelsku



¢innost' nevykonava, ako i Ze vzhladom na lokalitu pozemkov je hodnota ngjomného uvedena v
znaleckom posudku Ing. Dusana Soltysa &. 33/2011 znaéne nadhodnotena a nerealna, lebo stavby boli
postavené eSte pred rokom 1991, a je preto potrebné tento fakt zohladnit' pri vyske ngjomného, €o sa
vSak neodzrkadlilo ani v jednom z vypracovanych znaleckych posudkov predlozenych Zalobkyriou.

4. Vychadzajuc zo zistenia, Ze: a/ Zalobkyna je podielovou spoluvlastniC¢kou pozemkov evidovanych v
katastri nehnuteflnosti na liste vlastnictva €. XXXX, okres O. - E., obec F., kat. Uz. F., ako parcela registra
E KN &. XXX/X o vymere 12377 m2 a ako parcela registra E KN €. XXX/XX o vymere 2931 m2, v
podiele 22/176 k celku, ¢o predstavuje vymeru o velkosti 1913,50 m2, b/ Ze na pozemkoch Zalobkyne sa
nachadzaju stavby vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej - sklad zapisany na LV &. XXXX, kat. uz. F., parcele
€. XXX/XX, supisné €. XX, oSiparefi zapisana na LV ¢. XXXX, kat. 0z. F., na parc. & XXX/XX, supisné
€. XX, c/ ze zalovana ako vlastnit¢ka predmetnych stavieb nema so Zalobkyriou ako spoluvlastni¢kou
pozemkov uzatvorenu pisomnu najomnu zmluvu, priom podla zaverov znaleckého posudku €. 74/2016
Ing. Stanislava Szdélléssyho, vypracovaného v konani vedenom pod sp. zn. 15C/182/2013, vy$ka
najomného za rok 2012 za m2 predstavuje 0,802 eur, sud prvej indtancie narok zalobkyne voci Zalovane;j
pravne posudil podla § 132 ods. 1 CSP, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, § 1,
2,89 0ds. 1 a2 zakona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov. Dévodil, ze ,v danom pripade iSlo o
bezdbvodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o uzivanie
pozemkov bez najomnej alebo inej zmluvy alebo bez iného titulu opraviujuceho tieto pozemky uzivat.
Vlastnictvo Zalovanej k objektom nachadzajucim sa na pozemkoch Zalobkyne je potrebné posudzovat
ako komplexny uceleny priestor vyuzivany prave v suvislosti s tymito stavbami, to znamend ako
aredl rané. Zalovana tieto priestory uZivala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, ktorti ukongila dria
14.1.2013. Tvrdenie Zalovanej, Ze v roku 2011 opustila aredl a tento zacal uzivat jej byvaly manzel,
nema vplyv na jej pasivnu legitimaciu, lebo sama tvrdila, Ze sa tak udialo na zaklade ngjomnych zmluv
uzavretych s byvalym manzelom. Zalovana, i ked mala v umysle previest svoje vlastnicke pravo k
stavbam na zaklade darovacej zmluvy, k uzavretiu darovacej zmluvy nedo$lo z dévodu prebiehajuceho
sudneho konania o neucinnost darovacej zmluvy. Znalecky posudok €. 74/2016 sudneho znalca Ing.
Sz6ll8ssyho, z ktorého sud pri uréeni vysky obvyklého najomného za rok 2011 vychadzal, spifia véetky
zakonné kritéria pre znalecky posudok, jeho zdévodnenie je presvedcive, logické, je v sulade s ostatnymi
vykonanymi dokazmi, beruc pritom na zretel realne vyuZitie ocefiovaného pozemku®. Vychadzajuc z
vysky najomného za rok 2011 v Ciastke 1.535 eur (0,802 eur/m2/rok x 1913,50 m2), sud potom zaviazal
Zalovanu vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.535,- eur a v prevySujucej Casti Zzalobu
zamietol.

5. Vyrok o prisluSenstve priznanej pefnaznej pohladavky odévodnil prvoinstanény sud aplikaciou § 517
ods. 1 a 2, § 563 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. a usudkom, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni uroky z omeskania od nasledujuceho dia po doruceni Zaloby
Zalovanej 29.1.2013, t.j. od 30.1.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % (zakladna urokova sadzba ECB
vo vyske 0,75 % + 8 bodov) a v prevySujucej €asti o zaplatenie urokov z omeSkania sud Zzalobu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 225 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, nakolko vySka naroku zavisela od znaleckého posudku.

7. Proti v8etkym vyrokom rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z odvolacieho dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Navrhla zrusit ,napadnuty 1. a 2. vyrok rozsudku“ a vec vratit' sudu prvej
indtancie na dal$ie konanie. Poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il
US 105/2011, IV. US 115/03, 1. US 154/05, IV. US 110/09, IV. US 403/2010, rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/122/2010, 6Szf/20/2010, 6Cdo/139/2011, 6Sz0/65/2008, zalovana
rozsudok prvoinstanéného sudu oznadila za arbitrdrny a nepreskumatefny, vy€itajuc sudu, Ze si
nesplnil svoju povinnost uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Podd&iarkla, Ze dbkazné bremeno zataZuje v konani Zalobkyriu, ktora podla Zalovane;j
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézala svoje tvrdenia o vykonavani podnikatelskej Cinnosti,
ani nepreukazala, Ze Zalovana za obdobie, ktoré bolo premetom Zaloby Zalobkyne, obmedzila vykon
jej vlastnickeho prava na zvy3Snej Casti pozemku, ktory nie je zastavany stavbou. Dodala, Ze nebola
preukdzana Ziadna Cinnost a ani uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne za obdobie, ktoré bolo
predmetom konania. Mala za to, Ze v konani nema pasivnu vecnu legitimaciu. Zopakovala, Ze pozemky
vo vlastnictve Zalobkyne sa nachadzaju pod byvalym JRD Kralovce a Nova Polhora, pricom na dvore



prebieha neprerusena pofnohospodarska &innost, je na nej registrovana farma, vSetky budovy boli
postavené pred rokom 1991 a polhohospodarsky dvor je riadne zakresleny v mapach a historicky
existuje v katastri obce, pozemok je v katastri nehnutefnosti zapisany ako zastavané plochy a nadvoria,
na ktorych je dvor, budovy ako polnohospodarske objekty a budova, ktora sa nachadza na predmetnom
pozemku je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v uzivani exmanzelom U.. P. W. a je nemozZné ju uzivat
bez prechodu cez €ast pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne. Pod&iarkla, Ze nezapri€inila stav,
Ze stavby su postavené na pozemku Zalobkyne, pretoZe stavby nachadzajice sa na predmetnych
pozemkoch boli postavené na pofnohospodarske ucely v rokoch 1953 - 1976, a tak v podla  § 1
ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z. ide o pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do
24. juna 1991, na zaklade vtedy platnych pravnych predpisov boli druZstva oprdvnené na cudzich
pozemkoch zriadovat' stavby potrebné pre Cinnost druzstva, a na takto postavené budovy a zastavané
pozemky sa preto podla Zalovanej vztahuje pravna Uprava zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k p6de a inému polnohospodarskemu majetku, v zmysle ktorého je potom narok zalobkyne
prekludovany, pretoze pravo podfa § 16 ods. 3 zak. €. 229/1991 Zb. si mala uplatnit' Zalobkyna, resp.
jej pravny predchodca, a na tuto skuto€nost’ bol sud povinny prihliadat ex offo. Tvrdila, Ze narok
Zalobkyne na nahradu za zastavany pozemok zanikol. Podla nazoru Zalovanej preto nie je mozné, aby
si Zalobkyna uplatfiovala narok z titulu, ze Zalovana uziva nehnutelnosti, na ktorych boli postavené
stavby v sulade s platnymi a G&innymi pravnymi predpismi v 8ase ich vystavby. Dalej Zalovana namietla
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom pripade ide o bezdévodné obohatenie,
nakolko podla Zalovanej v konani bolo preukdzané, Ze pozemky Zalobkyne neuzivala, lebo sa na
pozemkoch nezdrziavala, ¢o potvrdila aj svedecka vypoved jej byvalého manzela U.. P. W., a preto
Zalobkyha nema v konani pasivnu vecnu legitimaciu. Doplnila, Ze v pripade, ak by sa odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze vzhfadom na vlastnictvo Zzalovanej ma v konani pasivnu vecnu legitimaciu, tak ta je
podla Zalovanej limitovana a ohrani¢ena jej vlastnickym pravom k stavbam nachadzajucim sa na Casti
pozemkov Zalobkyne a vo vztahu k uzivaniu pozemkov Zalobkyne byvalym manzelom Zalobkyne U..
P. W. za ucelom vstupu do budov vo vlastnictve Zalovanej, je v konani pasivne legitimovany U.. P. W.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na prechod cez pozemky Zalobkyne do budov vo vlastnictve Zalovane;.
Nasledne Zalovana prvoinstanénému sudu vytkla, Ze sa v konani nezaoberal otazkou, v akom rozsahu
sa budovy vo vlastnictve Zalovanej nachadzaju na pozemkoch Zzalobkyne, ked z konania je podla
nazoru zalovanej zrejmé, Ze zalovana neuzivala pozemky Zalobkyne v rozsahu, v akom sa Zalobkyha
domaha vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om Zalovana nikdy nebranila Zalobkyni uzivat pozemky
v jej podielovom spoluvlastnictve, a pretoZze zastavana plocha budov vo vlastnictve Zalovanej, ktoré su
umiestnené na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a ktoru je podfa Zalovanej v konani
potrebné skumat, dosahuje vymeru 476 m2 pri parcele €. 739/42 a vymeru 1122 m2 pri parcele 739/51,
tak by bezdévodné obohatenie pri podiele Zalobkyne 22/176 k celku predstavovalo maximalne sumu
cca 160, 20 eur/rok v zmysle znaleckého posudku, na ktory sa odvolava vo svojom rozhodnuti sud.
Zalovana zdéraznila, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné Ziadat zaplatenie najomného alebo vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske ako poZaduje Zalobkyria, nakolko podfa nazoru Zalovanej znalecky
posudok, v ktorom bola uréena vyska najomného a na ktory sa Zalobkyfia odvolava, nie je pouZitelny,
pretoZe je nezakonny z dévodu, Ze znalec z odboru stavebnictva nie je opravneny vypracovat znalecky
posudok na uréenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktoré su v zmysle ustanovenia § | ods. 1, 2 zakona
€. 504/2003 Z.z. pozemkami pre polnohospodarske ucely, a to z dévodu, Ze predmetny pozemok je
pozemkom zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.6.1991, na ktorom je dvor. Vzhladom
na uvedené sa na urlenie vysSky najomného podla Zalovanej vztahuje pravny predpis €. 504/2003
Z.z., podla ktorého vySka najomného je najmenej 1 % hodnoty pozemku uréenej podla osobitného
predpisu, ktorym je v tomto pripade vyhlaska €. 38/2005 Z.z., a nie vyhlaska €. 492/2004 Z.z o stanoveni
vSeobecnej hodnoty pozemku, z ktorej vychadzal znalec. Zalovana preto namietla, Ze sud pri hodnoteni
dbkazov nespravne vychadzal zo znaleckého posudku vyhotoveného znalcom z odboru stavebnictva p.
Soltysom, lebo mal vychadzat zo znaleckého posudku znalca Ing. O. Kevického ako znalca z odboru
polnohospodarstva a su€asne vzniesla namietku preml€ania narokov Zalobkyne. Poukazala pritom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 a tvrdiac, Ze
k pozemkom Zalobkyne vzniklo zakonné vecné bremeno v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory sa podla ustanovenia §24 zakona
€. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vztahuje aj na iné budovy, ktoré nemaju
charakter bytového domu. Tvrdila, Ze za vecné bremeno vzniknuté zo zakona k pozemku patri Zalobkyni
jednorazova nahrada a tak narok Zalobkyne je preml&any, nakolko nedoslo k uplatneniu narokov
Zalobkyne v zakonom stanovenej dobe, t.j. do 1.9.1996.



8. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako
vecne spravny a priznat’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze sud
prvej indtancie postupoval spravne, lebo vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravnu pravnu normu a konanie nema ani inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. K odvolacim namietkam Zalovanej Zalobkyna upozornila, Ze pokial
Zalovana vo svojom odvolani poukazuje len na svoje tvrdenia, Ze podnikatelsku &innost v rozhodnom
obdobi nevykonavala Ziadnu €innost na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, Zalobkyria predloZila vypis
Zalovanej zo Zivnostenského registra, z ktorého je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi Zalovana vykonavala
podnikatel'sku Cinnost. V tejto suvislosti Zalobkyfia poddciarkla, Ze pre podnikanie nie je nevyhnutna
aktivna fyzicka ucast podnikatela, lebo €i uz niekto podnika s uspechom alebo bez uspechu, je pre
danu vec irelevantné. Zdoraznila, Ze podstatnou pre rozhodnutie vo veci je skutonost, Zze Zalovana
je vlastniCkou stavieb na cudzom pozemku, a nie je rozhodujuci fakticky stav, resp. €i sa stavby
a pozemky v aredli rana uzivaju na rozne uCely alebo sa vbbec nevyuZivaju, pretoZe zastavany
pozemok je uzivany uz tym, Ze sU na fiom postavené stavby, t.j. uzivanie stavby je konzumované jej
vlastnictvom. Dodala, Ze posudenie, ¢i medzi u€astnikmi ide o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi
od naplnenia znakov skutkovej podstaty § 451 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazom
na bod 28 a 29 rozsudku Zalobkyha mala za to, Ze sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal aj s
otdzkou ohodnocovania pozemkov znalcom z odboru stavebnictva. Zarover Zalobkyna poukézala na
skuto€nost, Ze je potrebné vlastnictvo Zalovanej k objektom nachadzajucim sa na pozemkoch zalobkyne
posudzovat’ s prihliadnutim, na to, Ze stavby tvoria spolu s okolim (okolitymi pozemkami) komplexny
uceleny priestor, vyuzivany (konzumovany) prave v suvislosti s tymito stavbami ako tzv. areal - ranc.
Ran¢ E. predstavuje ohrani¢eny areadl, jednotny funkény celok, nie je mozné oddelit funkcionalitu budov
a samotnych pozemkov. K budovam je totiz potrebné sa fyzicky dostat, ¢o potvrdzuje aj sama Zalovana v
podanom odvolani na str. 2. K Zalovanou vznesenej namietke prekludovanosti naroku Zalobkyfia uviedla,
Ze ak zalovana v podanom odvolani tvrdi, Ze stavby nachadzajluce sa na predmetnych pozemkoch
Zalobkyne boli postavené na pofnohospodarske uc€ely v rokoch 1953 - 1976, a teda podla ustanoveni
§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. ide o pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely
do 24. juna 1991 a upriamila pozornost na skuto¢nost, Ze sklad vo vlastnictve Zalovanej sluzil ako
kryta jazdiaren a priestory oSiparne sluzili ako priestory pre ubytovacie sluzby a podavanie jedal a
napojov, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z obhliadky stidu zo dfia 12.9.2013 v konani, sp.zn. 19C/253/2012,
ktory konstatoval, Ze stavba - zapisana v katastri nehnutefnosti ako ov€in, sa realne vyuziva ako
klubovhia - s miestami na sedenie jednak vo vnutri a CiastoCne vonku - vyuzitie pre jazdcov a pre
navstevnikov (str. 1 zapisnice). Doplnila, Ze Zalovana doteraz relevantne nepreukazala vyuZzitie pozemku
na polnohospodarske ucely, a pretoze sud i sudom ustanoveni znalci, pri obhliadke konstatovali, Ze
pozemok sa nevyuzZiva na polnohospodarske ucely, na uvedeny stav nemozno aplikovat ani tento
zakon a ani zakon &. 504/2003 Z. z. len z dévodu, Ze ide o pozemky zastavané pred 24.6.1991,
bez ohlfadu na ich skuto&né vyuzitie, a ani vyhlaSka ¢. 38/2005 Z.z. o ureni hodnoty pozemkov a
porastov na nich na u€ely pozemkovych Uprav, na ktori odkazuje § 10 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z.
z. pri ur€ovani vysSky ngjomného. Za irelevantné a nevztahujuce sa na posudzovany pripad Zalobkyna
oznacila aj tvrdenia Zalovanej v odvolani, Ze povinnostou sudu bolo ex offo skimat, & pravny narok
Zalobkyne nie je prekludovany, poukazujiuc pritom aj na § 1 ods. 1 pism. b), § 11 pism. d), § 14
ods. 1 druha veta a § 16 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému pofnohospodarskemu majetku. V tejto suvislosti Zalobkyha argumentovala, Ze je vlastni¢kou
pozemkov a Zalovana je vlastni¢kou budov, ktoré sa na predmetnych pozemkoch nachédzaju, viastnicke
vztahy k tymto nehnutelnostiam su vysporiadané. Zalobkyia zdéraznila, Ze si neuplatfiuje narok k tymto
budovam, ktoré Zalovana nadobudla od jednotného polhohospodarskeho druzstva a uzivala ich, ale
narok na odplatu za uZivanie pozemkov, na ktorych sa tieto budovy nachadzaju. Zalobkyna nesuhlasila
ani s argumentaciou Zalovanej v odvolani, Ze ,vySka najomného urena znaleckym posudkom, na
ktory sa Zalobkyfia odvolava, t.j. znalecky posudok z odboru stavebnictvo, nie je v predmetnom konani
pouzitefny, pretoZe je nezdkonny. Znalec z odboru stavebnictva nie je opravneny vypracovat znalecky
posudok na uréenie vdeobecnej hodnoty pozemkov, ktoré su v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona
€. 504/2003 Z. z. pozemkami pre polnohospodarske ucely, kedZe predmetny pozemok je pozemkom
zastavanym stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, na ktorom je dvor.“, a Zze ,znalec pri
vypracovani znaleckého posudku nezistil dostatoénym sp6sobom skutkovy stav, a to, Ze ide o pozemky
zastavané stavbami na pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991, a vzhfadom na uvedené sa na uréenie
vySky najomného vztahuje zak. €. 504/2003 Z.z. podla ktorého vySka najomného je najmenej 1 %
hodnoty pozemku uréenej podla osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade vyhlaska ¢. 3812005



Z.z., a nie vyhlaSka €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty pozemku, z ktorej vychadzal
znalec.”. Na tomto mieste Zalobkyria argumentovala, Ze predmetné pozemky, o ktorych ocenenie v tomto
konani ide, nemaju stanovenu bonitovanu p6dno ekologicku jednotku (BPEJ) a vzhladom na to, Ze su
zastavané, BPEJ nemozno ani ur€it' a upozornila, Zze ustalend judikatira o ocefiovani nehnutelnosti v
obdobnych pripadoch hovori, Ze pri vy€isleni naroku Zalobkyne sa musi vychadzat zo sumy ur€enej
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, ¢i odhad hodnoty nehnutelnosti, za pouZitia
vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Zz. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, s tym, Ze cena najmu,
resp. od neho sa odvodzujuce bezdbvodné obohatenie, sa ma urit s prihliadnutim na ucel najmu
(podnikatelsky ucel) a danu lokalitu (15 minut autom z O.), i fakt, Ze v blizkosti pozemkov Zalobkyne
sa na nachadzaju pozemky uréené na realizaciu projektu "Zelené udolie" zameraného na vystavbu
rodinnych domov, pozemky v obvode ran¢a maju aj inzinierske siete (plynova pripojka a vodovod), a
pod., pricom skutocny u€el pozemku bol ustaleny na zaklade vykonanych dbkazov a obhliadky znalcov
Ing. Sz8lIéssyho, Ing. Soltysa (konanie sp. zn. 38C/171/2008), & Ing. Darika, skutoéné vyuZitie sa
preukazalo vypovedou u&astnikov, ako aj obhliadkou znalcom aj sudom. Dodala, Ze v skutkovo a
pravne obdobnych veciach, kde si uplatfiovala svoj narok Zalobkyra za iné obdobie, bolo uz rozhodnuté
Krajskym sudom v KoSiciach (napr. vo veci sp. zn. 2C0/198/2015. sp. zn. 1C0/323/2015. sp. zn.
6Co/773/2014), pritom odvolaci sud sa v tychto pripadoch zaoberal aj otazkou, &i sa jedna alebo nejedna
o polnohospodarske pozemky, ako aj spdsobom ich ocenovania a dospel k nazoru, Zze sa nejedna o
polnohospodarske pozemky, ako aj potvrdil spravnost ocerfiovania tychto spornych pozemkov znalcom z
odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, ako aj aplikaciu vyhlasky
&.492/2004 Z.z. o stanoveni véeobecnej hodnoty pozemku. Zalobky#a za nespravnu oznadila i odvolaciu
namietku Zalovanej, zalozenu na tvrdeni, Zze .k pozemkom Zalobkyne vzniklo zakonné vecné bremeno
vzmysle § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory sa podla
ustanovenia § 24 zakona €. 182/1993 Zb. vztahuje aj na iné budovy, ktoré nemaju charakter bytového
domu® a Ze narok Zalobkyne je preml&any, nakolko nedo$lo k uplatneniu narokov v zakonom stanovenej
dobe, t.j. do 1.9.1996. Tvrdenia Zalovanej v odvolani v tomto smere Zalobkyrna oznacila za v rozpore
s Ustavou SR (&l. 20 ods. 1 a 4), élankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, i so vSeobecnymi predpismi. PoddCiarkla, Ze je nedévodny i poukaz Zalovane;j
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 49/2014, lebo toto rozhodnutie nie je totozné so
skutkovym a pravnym stavom, ako je vec Zalovanej, nakolko je zaloZené na tom, Ze: ,Zalobca sa v konani
domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ az 6/ zaplatit mu do troch dni nahradu za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava, ku ktorému doslo v obdobi od 8. septembra 2009 do 7. septembra 2011. Uviedol,
Ze je vlastnik pozemku v katastralnom Guzemi P. zapisaného na liste vlastnictva €. X. ako parcela €. X.
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2 (dalej len "sporna parcela"). ktory nadobudol kipnou
zmluvou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti rozhodnutim sp. zn. V 262/2007.
Na spornej parcele stavebné bytové druzstvo v roku 1973 bez suhlasu vtedajSieho viastnika pozemku
postavilo bytovy dom supisné €. X. (dalej len "bytovy dom") so Styrmi bytmi, ktoré su v su€asnosti - podla
vypisu z listu vlastnictva €. X. - vo vlastnictve Zalovanych; na tomto liste vlastnictva je poznamenané. Ze
k spornej parcele je zriadené vecné bremeno pod/'a § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.“. Upozornila, Ze v rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 20.3.2008 sp. zn. 5Cdo 3212007 sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky zaoberal aplikaciou
§ 24 zakona o bytoch v konani o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k bytu
v budove, ktorej urenie, €i je alebo nie je bytovym domom bolo sporné, v ktorom najvyssi sud o.i.
uviedol, Ze ,z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ustanovenia zakona &. 182/1993 Z. z. sa primerane
vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu. UZ zo samotného pojmu ,budova,
ktorda nema charakter bytového domu“ je zrejmé, Ze ide o stavby, ktoré vzhladom na svoje stavebno -
technické usporiadanie a ucel uzivania uvedeny v kolaudacnom rozhodnuti su ur€ené na iné ucely ako
na byvanie. Za takéto budovy mozno povazovat tie stavby, ktoré nespifiaju kritéria uréené pre obytné
domy, teda najma tie budovy, v ktorych zo suctu podlahovej plochy vSetkych miestnosti, pripadaju aspori
dve tretiny na nebytové priestory, obdobne mozno za budovu, ktord nema charakter bytového domu
povazovat stavbu, pri ktorej prevazuje ina funkcia ako funkcia byvania (napr. administrativne budovy,
budovy reStauracii, Skolské budovy a pod.). Z uvedeného je zrejmé, Ze podla ust. § 24 sa postupuje pri
nadobudani vlastnictva nebytovych priestorov v budovach, ktoré nemaju charakter bytového domu, a
vyklad tohto ustanovenia nemé Ziadny suvis s uplatnenym narokom Zalobcov ...“ Zalobkyfia mala za to,
Ze nazor Zalovanej, podfa ktorého by si kazdy mohol postavit’ stavbu na cudzom pozemku za poskytnutie
jednorazovej finanénej odplaty za zriadenie zakonného vecného bremena, nema oporu v zdkone a prieci
sa zakladnym principom ochrany vlastnickeho prava, a preto je namietka preml&ania naroku Zalobkyne,
ktoru vzniesla Zzalovana, neopodstatnena a nema oporu v zakone.



9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti je potrebné odmietnut.

10. Z odvolania Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana podala odvolanie proti vSetkym urokom napadnutého
rozsudku. Zalovana teda podala odvolanie aj proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysuijucej
Casti. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti tomuto
vyroku, kedZe Zalovana nim nebola dotknuta na svojich pravach, a preto v zmysle § 386 pism. b) CSP
odvolanie Zalovanej proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti odmietol.

11. Vo zvy3nej €asti odvolaci sud nasledne preskumaval napadnuty rozsudok v jeho dalSich vyrokoch,
a to vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1 535,-
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 535,- eur od 30.1.2013 do zaplatenia, a
suvisiaceho vo vyroku o trovach konania sporovych stran (§ 379 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej proti vyroku v Casti, ktorej sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a vo vyroku o trovach konania
je neopodstatnené.

12. V posudzovanom pripade Zalovana odévodnila odvolanie odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.
1 pism. b), d) e), f) a h) CSP, teda Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne
s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade musi
ist o poruSenie procesnych prav, zabezpedujucich spravodlivi a u€inna ochranu ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zdujmov a to tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. d) CSP je dany vtedy, ked konanie méa inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktory dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP je potrebné uviest,
Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma nevykona dbkazy na
preukazanie skutonosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku
skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni
stran. Neuplné zistenie skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou
neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dokaz,
spbsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost, avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy
stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dékaz, ktory, hoci bol
navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prve;j
inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhfadom na to, sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo ak sud opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané alebo



vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor hodnoteni dokazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov z Ust stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti, dOlezitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spbésobom vyplyvajucim z ust. § 191 a nasl. CSP. K
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

14. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze tieto
Zalovanou uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

15. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu potom vyvodil aj
spravny pravny zaver. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku zodpoveda sucasne
aj poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal, ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Odvolaci sud kon$tatuje, Ze preskimavané rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud sa pri vyklade aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od ich znenia, nepoprel ich u€el a vyznam, ak svoj vyrok o vyhoveni zalobe zalozil na zavere o
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej uzivanim pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne bez
pravneho dévodu za sporné obdobie. Sud svoje Gvahy, ako dospel k tomuto zaveru, pritom zrozumitelne
uviedol v odévodneni preskumavanej Casti rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne
predpisy, ktoré aplikoval. Ako vyplyva z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze Zalovana sa
s pravnym nazorom sudu nestotoZiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti sidneho rozhodnutia (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 188/06). Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri ani pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, s navrhovanim a hodnotenim dékazov (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp.zn. IV. US 252/04), ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhovaného spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (US SR sp.zn. II. US
3/97, Il. US 251/03).

16. Vecne spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dévody preskimavanej ¢asti rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZfnuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani skuto¢nosti uvedené Zalovanou v
odvolani neumoziuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku v jeho
vyhovujucej Casti. Vo svojom odvolani Zalovana v podstate argumentuje skutoénostami uvadzanymi uz v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvej inStancie
aj spravne a vy&erpavajuco pri rozhodovani vo veci vysporiadal. Ani po¢as odvolacieho konania nevysili
najavo také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Preto len na
zdéraznenie spravnosti tejto Casti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci
sud uvadza nasledovné:

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vychadzajuc z nespornej skuto€nosti, Ze Zalovana je vlastni¢kou
stavieb, postavenych na oznagenych pozemkoch, ktorych je Zalobkyha podielovou spoluvlastnickou,
Ze Zalovana uzivala predmetné pozemky v rozhodnom obdobi bez toho, aby so Zalobkyriou ako ich
(spolu)vlastni¢kou uzatvorila dohodu, na zaklade ktorej by Zalovana uzivala predmetnu nehnutefnost,
sud prvej inStancie narok Zalobkyne na nahradu za uZivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanou za



Zalované obdobie spravne posudil podfa ustanoveni § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
vyloZil v sulade s ustélenou judikaturou sudov, podla ktorej je zodpovednost za bezdévodné obohatenie
objektivneho charakteru, ktorého predpokladom je iba to, Ze stav obohatenia vznikol, t.j. objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava (por. napr.
rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 124/2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 330do 882/2006 z 24. juna 2008). Plnenim bez pravneho ddvodu je jednou zo skutkovych podstat
bezdbdvodného obohatenia, ktorého désledkom je povinnost vydat vSetko, €o bolo plnenim pri absencii
pravneho titulu nadobudnuté (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. 11. 2010, sp. zn. 5 MCdo 17/2009).

18. V pripade uzivania cudzej nehnutelnosti bez najomnej, €i inej zmluvy, spoCiva bezddévodné
obohatenie v uZivani cudzej veci bez platenia Uhrady za jej uzivanie. UZivatel (v danej veci Zalovana)
prirodzene nie je schopna spotrebované plnenie v podobe vykonu prava najmu vratit, a je tak povinna
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie v pefiaznej forme. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pozemky
Zalobkyne boli Zalovanou uzivané uz tym, Ze sa na pozemkoch nachadzali (hospodarske) budovy, a
pretoZze stavby, ktoré Zalovana vlastnila, boli spojené so zemou pevnym zakladom, takto zastavany
pozemok bol (je) uzivany uz tym, Ze su na fiom postavené stavby, a je bez pravneho vyznamu, akym
spbsobom je vlastnicke pravo k stavbam vlastnikom stavieb konzumované, t.j. &i vlastnik tieto uziva
osobne alebo ich prenajima tretim osobam tak, ako to opakovane konstatoval Krajsky sud v KoSiciach vo
svojich rozhodnutiach sp.zn. 1C0/323/2015 a sp.zn. 6Co/161/2017 v obdobnych veciach. Zalovana preto
neopodstatnene namieta, Ze vo vztahu k uzivaniu pozemkov Zalobkyne byvalym manzelom Zalobkyne
U.. P. W. za u€elom vstupu do budov vo vlastnictve Zalovanej, je v konani pasivne legitimovany U.. P.
W., a to v rozsahu nevyhnutnom na prechod cez pozemky Zalobkyne do budov vo vlastnictve Zalovane;.

19. Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku mozno takisto uzavriet, Ze sud prvej inStancie pri Uvahe o
rozsahu bezdévodného obohatenia Zalovanej nasledne postupoval v sulade s ustanovenim
§ 458 Obdianskeho zakonnika a urenie vysky bezdbévodného obohatenia spravne odvodzoval od
prospechu, ktory Zalovana ziskala v dobe jeho vzniku. Spravne pritom prvoinstanény sid vychadzal
premisy, Ze majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna &iastka, ktora zodpoveda Ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uZivanie obdobnej veci spravidla formou najmu a
ktoru by Zalovana za obvyklych okolnosti bola povinna platit podla najomnej zmluvy. Spravne nato
sud vysiel zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby
a odhad hodnoty nehnutefnosti, ktory stanovil vdeobecnu hodnotu najmu predmetnych parciel vo
vySke zodpovedajucej spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne, aplikujic ocefiovaciu vyhlaSku MS SR ¢&.
492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Predmetom konania totiz nie je uréenie vySky
najmu v zmysle zak. €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych predpisov, ale bezdévodné obohatenie, pri uréeni
vySky ktorého sa vychadza z vySky obvyklého najmu za pozemok, ktorého uzivanie je dévodom vzniku
bezdbvodného obohatenia.

20. Nemozno prisvedCit ani namietke Zalovanej, Ze predmetné pozemky, ktorych uZivanie je
dbévodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanej, su polnohospodarskymi pozemkami, lebo slizia
na pofnohospodarske ucely. O opaku sved€ia vysledky vykonaného dokazovania, jednak vysluch
sporovych stran, znalecké posudky, ako aj znalecky posudok &. 74/2016 Ing. Stanislava Sz6élléssyho.
Predmetné pozemky, ktorych uzivanie je dévodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanej, aj podla
nazoru odvolacieho sudu nie su polnohospodarskymi pozemkami, s uréenou BPEJ. Zakon &. 504/2003
Z.z. o ndjme pofnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a
0 zmene niektorych predpisov, ktorého aplikacie sa domaha Zalovana, v § 1 ods. 2 ustanovuje, Ze
pozemok na uc€ely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pbédou alebo &ast
tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polhohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj
iny pozemok prenechany na pofnohospodarske Ucely alebo €ast tohto pozemku s tym, Zze tym nie su
dotknuté ustanovenia osobitného predpisu - vyhlagky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky €. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, a vo vztahu k polnohospodarskej péde odkazuje na zakon €. 220/2004 Z.z.
o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znec€istovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
polnohospodarskou pédou rozumie produkéne potencialnu pddu evidovanu v katastri nehnutefnosti
(dalej len "kataster") ako orna péda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty (§ 2



pism. b/ cit. zak.). Na tomto mieste je potrebné poukazat i na znenie § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého su Udaje katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
Uuzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak (odsek
2 cit. ust.).

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze je treba prisvedCit Zalobkyni v tom, Ze predmetné pozemky nemozno
povazovat za polnohospodarsku pddu a podla toho posudzovat' ceny pddy, ak su evidované ako orna
pbda, a to za stavu, ak su sice evidované ako orna pdda, ale v ramci parcely ,E*, pri ktorej nie je druh
pozemku zavaznym udajom katastra (§ 70 ods. 2 posledna veta zak. & 162/1995 Z.z.), skutoénym
druhom pozemku pritom nie je orna pdda, ale prevazne ostatné plochy, zastavané plochy a trvalé
travnaté porasty, pricom orna pdda a trvalé travnaté porasty predstavuju iba cca 3,3% z celkovej vymery,
¢o je zanedbatelna Cast a zaroven vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze pozemok
sa nevyuziva na polnohospodarske ucely, kedZe na fiom zalovana pod obchodnym menom P.. Y. W. -
VAMP podnikala (od 10.3.2000) v Ploskom - OrtaSe - ran¢ v oblasti agroturistiky.

22. Ako neopodstatnenu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalovanej o moznosti zalobkyne
uzivat nezastavané Gasti pozemkov, a to vzhladom na zistenia znalca Ing. Soltysa, Ze Zalovana uZiva
ran¢ v celom rozsahu, ktory je potrebné posudzovat’ ako jeden celok, ako to spravne vyvodil sud prve;j
inStancie vo svojom rozsudku. Odvolaci sud pripomina, Ze znalec zasadne rieSi otazky skutkové a
nesmie sa vyjadrovat k pravnym otazkam, ktoré v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo) riesi
sud. Sud potom v ramci dokazovania hodnoti znalecky posudok ako dékaz, aby zistil, €i tento dokaz
vyuZije pre svoje rozhodnutie alebo nie. Okrem toho v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov
prislusi sudu rozhodnut, ktoré z dékazov navrhovanych stranami sporu v konani vykona a ktoré nie,
a vo svojom rozhodnuti nato nalezite vyloZzit, z akych dévodov (spravidla vo vztahu k hmotnopravnym
predpisom, ktoré aplikoval a pravnym zaverom, ku ktorym na skutkovom zaklade veci dospel a na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie) navrhnuté dokazy nevykonal. Ani v tomto smere nemozno sudu prvého stupfia
vytknut’ Zalovanou namietané pochybenia.

23. Nedbévodnéa je i odvolacia namietka Zalovanej o nepreukazani jej podnikatelskej Cinnosti na
pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne. Z vypisu zo Zivhostenského registra, predlozeného v spore
Zalobkynou, totiz plynie, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi pod obchodnym menom P.. Y. W. - VAMP
prevadzkovala (od 10.3.2000) v Ploskom, Orta3e - ranc, zariadenie sluZiace na regeneraciu a rekondiciu
(Cinnost pozastavena od 1.2.2014 do 31.1.2017), vyu€ovanie rekreacnej jazdy na koni, predaj na priamu
konzumaciu nealkoholickych a priemyselne vyrabanych mlie€nych napojov, koktailov, vina a destilatov,
predaj na priamu konzumaciu zmrzliny, ak sa na jej pripravu pouziju priemyselne vyrabané koncentraty
a mrazené krémy, predaj na priamu konzumaciu tepelne rychlo upravovanych masovych vyrobkov a
obvyklych priloh, ako aj bezmasitych jedal, ak k ich priamej konzumacii nie je k dispozicii viac ako 8
miest, predaj na priamu konzumaciu jedal, ndpojov a polotovarov ubytovanym hostom v ubytovacich
zariadeniach s kapacitou do 10 1620k, ubytovacie sluzby v kategérii po triedu * * * a maloobchod a
velkoobchod v rozsahu vofnych Zivnosti s tym, Ze prevadzku na ranéi E. zalovana zruSila az driom
14.1.2013 a svoju Cinnost' (vy3Sie uvedenu) pozastavila az od 1.2.2014 do 31.1.2017, a sved¢i o tom
napokon i ohliadka vykonana okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 19C/253/2012 tak, ako
na to poukazala Zzalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovane;.

24. NendleZita je aj namietka Zalovanej, Ze na predmetnu vec sa vztahuje pravna Uprava zakona €.
229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku a s tym
suvisiaca povinnost sudu ex offo skumat, &i Zalobou uplatneny narok nie je prekludovany, a to z dévodu,
Ze v posudzovanom pripade ide o vyporiadanie vztahu medzi Zalobkyrou ako vlastniCkou pozemku
a Zalovanou ako vlastni¢kou stavieb na tychto pozemkoch, teda vlastnictvo zastavanych pozemkov je
vyporiadang, a nie narok Zalobkyne v zmysle zak. €. 229/1991 Zb. na nahradu za zastavané pozemky,
ktoré jej neboli vydané a ktort nahradu ma poskytnut’ stat. Narok na nahradu za zastavané pozemky,
ktoré sa nevydavaju, a to vodi Statu, nemozno stotozriovat' s narokom vlastnika pozemku vodci viastnikovi
stavieb na tomto pozemku za uzivanie pozemkov zastavanych tymito stavbami. V tomto konani sa



Zalobkyfha nedomaha finanénej nahrady za nevydané pozemky, ale domaha sa nahrady za uzivanie
pozemkov bez pravneho dévodu, ktorych je vlastniCkou, teda pravnym titulom je bezdévodné obohatenie
v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, a nie narok v zmysle zak. €. 229/1991 Zb., a tak akékolvek
Uvahy o preklizii naroku v zmysle zak. €. 229/1991 Zb. su preto bezpredmetné.

25. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo
(§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Z obsahu spisu je nepochybné, Zze Zalobkyfia svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2011 uplatnila Zalobou podanou na sud v roku 2012, a teda
bezpochyby v&as, a preto k preml€aniu naroku nedoslo ani v zmysle § 107 Obc¢ianskeho zakonnika.

26. Priznat relevanciu nemozno ani ostatnym odvolacim namietkam Zalovanej, a to pokial tieto Zalovana
zaloZila na usudku, Ze k pozemkom Zalobkyne vzniklo zdkonné vecné bremeno v zmysle § 23 ods.
5 zakona €. 182/1993 zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory sa podfa § 24 zakona
€. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vztahuje aj na iné budovy, ktoré nemaju
charakter bytového domu, Ze Zalobkyni vznikol narok len na jednorazovu pefiaznu nahradu, a ak pritom
Zalovana odkazala na zavery vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 49/2014. Odvolaci sud je v tomto smere v zhode s argumentaciu Zalobkyne v jej vyjadreni k
odvolaniu Zalovanej, na ktort v tomto smere odkazuje.

27. Zo vsetkych tychto dévodov, ako aj dovodov uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie, su
neopodstatnené odvolacie namietky zalovanej spochybhujuce spravnost’ napadnutého vyhovujuceho
vyroku a vyroku o trovach konania, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok v tejto jeho €asti potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal
narok na pInd nahradu trov odvolacieho konania procesne Uspesnej Zalobkyni s tym, Ze o vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovana v odvolacom konani Uspech nemala,
preto jej nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



