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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci stran sporu Zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO 47 233 516, so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: Y. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 2.464,56
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 9C/97/2014-27
zo dia 18.09.2017, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom, zamietajucom vyroku
a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konaniaru § i avec v ra cia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v Casti istiny 1.418,94 Eur zastavil,
vyrokom |l. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 53 ods. 8, § 565, § 101
Obcgianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud
01.07.2014 domahal vodi zalovanému zaplatenia 2.464,56 Eur s prisluSenstvom na tom pravnom
zaklade, Ze Zalobca uzavrel 29.07.2009 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100023689, na
zaklade ktorej mu poskytol tver vo vySke 1.493,73 Eur, ktory sa zaviazal splatit' v tridsiatich mesaénych
splatkach po 91,28 Eur. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania pri splatke €. 2, a vomeSkani s uhradou
splatky &. 4 bol viac ako tri mesiace, vyhlasil Zalobca okamzitu splatnost iveru dita 24.03.2010. Zalovany
bol k uvedenému driu povinny uhradit celkom 2464,56 Eur. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho z&kona si
Zalobca uplatnil urok z omeskania v spojitosti s nariadenim €. 87/1995 Z.z.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, podanim zo dia 16.08.2017 doruéenym sidu dfia
21.08.2017 zobral Zalobca Zalobu v &asti istiny 1.418,94 Eur spat. Zaloba bola vzata spat séasti pred
otvorenim pojednavania, preto sud bez suhlasu Zalovaného konanie v €asti istiny 1.418,94 Eur zastavil
az v rozhodnuti vo veci samej (vyrok I.).

5. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze s v predmetnom pripade bol Zalovany v omeskani
so splatkou 4, pricom uplynuli 3 mesiace od vzniku omeskania Zalovanému s jej zaplatenim, Zalobca



vyuZil svoje pravo podla § 565 OZ a vyhlasil okamzitu splatnost’ dveru k 24.03.2008. S poukazom na
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €.372/1990 Zb. v zneni
zakona €. 102/2014 Z. z. uc€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Z ustanovenia § 101 OZ vyplyva, Ze vSeobecna preml€acia
lehota je trojro€na a zacina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

6. S ucginnostou od 01.05.2014 prislicha sudu s poukazom na citované ustanovenie § 5b zakona
€.250/2007 Z. z. povinnost pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat’ aj na premi&anie
Zalovaného naroku uplatneného vodi spotrebitefovi. Podla nazoru sudu je uz Zalobcom v tomto
konani uplatneny narok voci Zalovanému premi¢any. K jeho premi€aniu - tej jeho Casti, kde ohladne
nezaplatenych splatok splatnych pred 23.03.2010 nezacala uz skér plynat premli€acia doba, ktora tym
padom uz skér uplynula, do$lo uplynutim trojro€nej preml€acej doby plynicej od 24.03.2010 - odo
dfia nasledujuceho po predasnej splatnosti Uveru v désledku jeho zosplatnenia Zalobcom (t.j. ku driu
24.03.2013). Ak si zalobca uplatnil tento narok az po uplynuti preml&acej doby, musel sud jeho Zalobu
v Casti, ktora ostala predmetom konania po jeho zastaveni (1045,62 Eur a uroku z omeskania vo vySke
9 % rocne zo sumy 2464,56 Eur od 24.03.2010 do zaplatenia ) zamietnut. Pritom aj samotny Zalobca
si v Zzalobe uplatnil uroky z omeskania zo Zalovanej istiny prave po¢nuc dfiom 24.03.2010, ¢ize aj podla
neho mal byt Zalovany v omeskani s celou Zalovanou istinou uz k uvedenému driu.

7. Sud prvej indtancie Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko mu v konani Ziadne
trovy nevznikli a ani mu Ziadne trovy konania z obsahu spisu nevyplyvaju.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Sud prvej indtancie rozhodol na
zaklade toho, Ze uplatneny narok po Ciasto€nom spéatvzati v sume 1.045,62 Eur je premi€any a na
preml&anie prihliadol s poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Zb. zak. Tvrdi, Ze sud citované uznesenie
nemal pouzit, nakolko ide o postup odkazujuci na pravnu normu, ktorej neustavnost bola napadnuta v
konani o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom. Sud prvej instancie nemal vo veci konat
a mal konanie prerusit az do skonéenia konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym stdom
SR vo veci tykajucej sa § 5b zadkona €. 250/2007 Zb. zak., nakolko informacia o uvedenom konani je
vSeobecne znamou. Dévodom na prerusSenie podla § 162 a nasledujucich Civilného sporového poriadku
sa dévod na preruSenie konania podla § 162 a nasledujucich Civilného sporového poriadku stale existuje
a trva nadalej. Je preto na mieste konanie prerusit az do skon&enia konania pred Ustavnym sudom SR
vedeného pod sp.zn. US1/2017, ktoré prerusenie tymto navrhuije.

9. Dalej zdéraznil, Zze pouzitie a aplikacia ust. § 5b zak. &. 250/2007 Zb. zak. v prejednavanej veci
je zaroven postupom, ktory porusuje nielen princip nestrannosti sudu, ale zarover je neprimeranym.
Zalovany uhradil zalobcovi len sumu 448,11 Eur a neuhradil z poskytnutej sumy 1.045,62 Eur zvy$ok. Je
nespravodlivym vykladom a pouzitim zakona, aby aj v takomto pripade sud ex offo prihliadol na citované
zakonné ustanovenie. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

10. Zalovany odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

12. Odvolaci sud sa ako prvé zaoberal navrhom Zalobcu, ktory v sulade s ustanovenim  § 162 a nasl.
Civilného sporového poriadku poZiadal o preruSenie konania do skon&enia konania o sulade pravnych
predpisov pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo veci tykajlcej sa ustanovenia § 5b zakona 6.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



13. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

14. Ustanovenie § 164 Civilného sporového poriadku dava sudu moznost’ (nie povinnost) prebiehajuce
konanie prerusit vtedy, ak vinom uz prebiehajicom konani sa rieSi otazka, ktora méze byt vyznamna pre
rozhodnutie sudu v danej veci. Ide o fakultativne preruSenia konania v pripade prejudiciality predmetu
konania. Pojem ,prejudicialita“ znamena determinaciu urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od
ktorej vyrieSenia je priamo zavisly vyrok o spore, priCom tuto prejudicialnu otdzku si méze v istych
pripadoch posudit konajuci organ sam. Klasicka prejudicialita znamena reSpektovanie rozhodnutia iného
organu o predbeznej otazke, ktorym je sud viazany. Iné otazky, o ktorych ma rozhodnut iny organ, méze
sud posudit sam. Ak v8ak bolo o takejto otdzke vydané prislusnym orgdnom rozhodnutie, sud z neho
vychadza.

15. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal preruSenia konania dbvodiac navrhom podanym
Ustavnému stdu Slovenskej republiky o postdeni stladu ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov s Cl. 1 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaciemu
sudu je zname z Uradnej &innosti, Ze dfia 7.2.2018 Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci vyhlasil
nalez sp. zn. PL. US 11/2016 <., podla ktorého nalezu ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. <.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. S poukazom na vySSie uvedenu skutoCnost’ tak v priebehu odvolacieho konania fakticky
nastala skuto€nost, do uplynutia ktorej Ziadal Zalobca prerusit konanie, ¢o znamena, Ze odpadla
prekazka, pre ktord navrhoval zalobca konanie preruSit. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade je tak dovodné navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietnut.

16. Nasledne Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' (§
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

17. Predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 2.464,94 Eur s prisluSenstvom, pricom vyrok I.
o Ciasto&nom zastaveni konania v rozsahu 1.418,94 Eur pre podanie odvolania proti nemu, nadobudol
pravoplatnost. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania
posudit, & postupom sudu prvej indtancie doSlo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces, Ci
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a €i sud prvej inStancie
skutkovo a pravne spravne posudil jeho narok, v €asti, ktorou vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu oznadenu ako ,Ziadost
o poskytnutie revolvingového uUveru/Zmluva o revolvingovom uavere®, ktoru Zalovany podpisal dna
22.07.2009 a zalobca dna 29.07.2009. V tejto zmluve sa Zalobca okrem iného zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 1493,73,- Eur splatny spolu so zmluvnou odmenou 963,76 Eur v tridsiatich
mesadnych splatkach po 91,28 Eur vratane Groku splatnych k 19. dfiu mesiaca. Zalobcom uplatneny
narok s ohfadom na charakter u€astnikov, ktori zmluvu uzatvarali (Zalobcu ako subjektu - veritela,
konajuceho pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a zalovanému - fyzickej osoby - diZznika, nekonajuceho pri uzatvarani a plneni zmluvy v



ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej obchodnej &innosti), je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy,
konkrétne ide o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona NR SR ¢.129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch.

19. Sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu premli&ania uplatneného naroku, ked premi¢anie
z&vazku vzniknutého zo zmluvy o revolvingovom posudil ex offo a podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca nesuhlasil s pravnym posudenim veci sidom prvej indtancie, namietal, Ze sud prvej
inStancie nemal pri preml€ani na dany pripad aplikovat ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/199 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, kedZe jeho aplikaciou naruSil princip nestranného sudu a sud prvej
inStancie nemal vo veci konat a mal konanie prerudit az do skon&enia konania o sulade pravnych
predpisov pred Ustavnym sudom SR vo veci tykajucej sa ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/199 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Podstatnou spornou otazkou tak je, ¢i sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked v sudenom spore aplikoval ustanovenie § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/199 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

20. Jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sidom prvej inStancie bolo preml€anie uplatnenej pohladavky,
ku ktorému sud prvej indtancie prihliadal ex offo podla v tom &ase uginného ustanovenia § 5b zakona €.
250/2007 Z. z. <. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Dia 07.02.2018 v8ak Ustavny sud Slovenskej republiky vo
veci vyhlasil nalez sp. zn. PL. US 11/2016 <., podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.
<. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustanovenie pravneho predpisu, ktoré nie je v sulade s Ustavou, straca ucinnost drfiom
uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky).

21. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. <. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov U&inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat.
Napriek tomu nalez Ustavného sidu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pod&iatku
existujlci nesulad napadnutého ustanovenia pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky okrem toho, Ze je pravnym dévodom neudinnosti nestladného
ustanovenia pravneho predpisu (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR), predstavuje
tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky (v tomto pripade ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, neZ ich vyloZil
zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia pravneho predpisu (v tomto pripade to znamena,
Ze prihliadanie na preml¢anie bez namietky strany je v rozpore s tymito &lankami Ustavy Slovenskej
republiky). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci pouZzil ustanovenie
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. <. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom,
avsak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy G&innymi &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Takyto protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje
poru$enie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

22. Odvolaci sud dava v tejto stvislosti do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/2006 (zjednocuijlce stanovisko pléna), kde bola rieSena otazka
okamihu hmotnopravnych G€inkov nalezu ustavného sudu a kde ustavny sud okrem iného konstatoval,
Ze hmotnopravne G&inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne skoncené,
nastdvaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou sa hladi, akoby nebolo
nikdy sucastou pravneho poriadku.

23. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. <. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
sudom prvej inStancie v danej veci predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym
bolo znemozZnené strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim
sudom, preto aj ked sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu
potrebnom pre zistenie premli&ania. Bol preto dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vratenie veci sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Obdobne odvolaci
sud rozhodol aj vo veci OS PieStany sp.zn. 9C/178/2014 rozsudkom sp. zn. 24Co0/28/2018-140 zo dna
02.10.2018.

24. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyvodi z
vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni
podkladom pre rozhodnutie sporu v zmysle podanej zaloby Zalobcu a opatovne vo veci rozhodne, pricom
sa vysporiada aj s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



