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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
Zalovanej H. H., nar. XX XX.XXXX, trvalym pobytom T.. 8. M. S. XXXX/X, XXX XX M. G., o zaplatenie
4.550,70 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota
€. k. 9Csp/47/2018-49 zo dna 11. juna 2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol (druhy vyrok) a v zavislom vyroku
o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.
Il. Zalovana m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dna
11. juna 2018 zastavil konanie v €asti zaplatenia 565,- Eur a pripustil zmenu Zaloby (prvy vyrok), Zalobu
zamietol (druhy vyrok) a Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo zaplatenie istiny 4.550,70 Eur s
prislusenstvom titulom uzatvorenej zmluvy o Uvere zo dia 15.03.2012. Zalovana namietla premi¢anie
naroku. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze zalobca PoStova banka, a. s. so zalovanym uzavreli
zmluvu o Uvere dha 15.03.2012, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.200,-
Eur, kde RPMN bola vo vyske 20,74 %, priemernd hodnota RPMN 18,77 % a celkové naklady
predstavovali 3.577,14 eur. Plnenie bolo dohodnuté v 72 mesa&nych splatkach vo vyske 130,07 Eur,
vyska urokovej sadzby 19 % ro€ne, datum prvej splatky 20.04.2012 a datum konec&nej splatnosti iveru
20.03.2018. KedZe Zalovany si neplnil podmienky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, Zalobca pristupil
k pred€asnému zosplatneniu Gveru v celom rozsahu k 02.03.2015, priCom Zalovaného vyzval na
Uhradu zostatku uveru s prislusenstvom do 10-tich kalendarnych dni odo dia doru€enia vyzvy. Vyzva
Zalovanému bola doru¢end 11.03.2015.

1.2. Pocitacii§ 53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 52 ods. 3 tretej vety, § 100 ods. 1 a § 101 Obgianskeho zakonnika
sud prvej indtancie konstatoval spotrebitelsky charakter uzatvorenej zmluvy, ktorej ustanovenia sa musia
vzdy vykladat’ v prospech spotrebitefa. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud prednostne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa mali inak
pouZzit normy obchodného prava v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety ObcCianskeho zakonnika,
ktoré nadobudlo ucinnost 01.05.2014, pretoZe pravne predpisy, ktorych su¢astou je, nemaju prechodné
ustanovenia. Od ich ucinnosti sa preto vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom v sulade



s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3MCdo 14/2014. Zaloba bola podana elektronicky na okresnom sude dria
13.04.2018, uver bol zosplatneny 02.03.2015 a nasledujuci defi Zalobca mohol uplatnit svoj narok na
sude. Aj keby pociatok preml¢acej lehoty nastal uplynutim 10 kalendarnych dni na vyrovnanie zostatku
poskytnutych Zalobcom vo vyzve z 02.03.2015, doru€enej Zalovanému 11.03.2015, Zalobca by mohol
svoje pravo uplatnit na sude prvykrat 22.03.2018; Zaloba bola podana 13.04.2018, teda opat po uplynuti
premli&acej doby.

1.3. Zalobca podanim zo dfia 05.06.2018 zobral Zalobu spat v &asti zaplatenia 565,- eur, ktoré
predstavovali uhrady Zalovaného zapocCitané do urokov a urokov z omeskania vycislenych ku dfiu
31.10.2017 a v tom smere aj zmenil svoju Zalobu. Okresny sud kon$tatoval, Ze vzhfadom na Ciasto¢né
spatvzatie Zaloby konanie v &asti zaplatenia 565,- Eur zastavil s poukazom na ustanovenie § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) a zaroven s poukazom na ustanovenie § 140 ods. 1
C.s.p.a§ 142 ods. 1, 2 C.s.p. pripustil zmenu Zaloby.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie  § 255 ods. 1 C.s.p,,
nakolko Zalovana mala plny uspech v konani, trovy konania si v8ak neuplatnila, a preto jej okresny sud
vocéi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca (dalej aj ,odvolatel”) podal prostrednictvom svojho zastupcu proti vyroku o zamietnuti Zzaloby
(druhy vyrok) rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku navrhnuc, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie, alternativne aby Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ trovy konania.

2.1. Namietol spravnost zaveru sudu prvej inStancie o preml&ani naroku vychadzajuc z § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, ze pravna Uprava ma zabezpec€it ochranu spotrebitela pred
zmluvnym vztahom, v ktorom su dojednané podmienky v neprospech spotrebitela. Zakonnu Upravu
tykajucu sa preml€ania, obsiahnuti v Obchodnom z&konniku, nemoZno povazovat za zmluvnu
podmienku. Pokial strany sporu uzatvorili platni zmluvu o Gvere podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika, na ich zmluvny vztah je potrebné aplikovat rezim Obchodného zakonnika aj v Casti
premli€ania jednotlivych narokov a postupovat’ podla § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika
(poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave z 27.11.2012 sp. zn. 9Co 224/2011 alebo Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 04.07.2013 sp. zn.16Co 277/2013). Uviedol, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru 11.07.2014, ¢o oznamil diznicke listom z toho istého dia odovzdanym na postovu prepravu dha
04.07.2014, ako vyplyva z poStového podacieho harka. Zasielka sa povazovala za doru¢enu diZzni¢ke
17.07.2014 a od nasledujuceho dna zacala plynut 10-diiova lehota na dobrovolné spinenie zavazku,
ktorej koniec pripadol na 27.07.2014. V omeskani s plnenim dlhu bola ku dfiu 28.07.2014. Zaloba
bola na side podana 27.07.2017, t. j. v trojroénej premltacej dobe. Zalobca podal Zalobu véas, sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemoze
vedome aplikovat nespravny judikatirou prekonany nazor (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 198/2017
z 19.03.2018).

2.2. V dal3ej Casti odvolania sa zaoberal limitmi ochrany spotrebitel’g vychadzajuc z rozhodnutia NS
CR sp. zn. 23Cdo 1201/2009 a z odli§ného stanoviska podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana
Lalika v blizSie neoznagenom rozhodnuti.

3. Po zacati odvolacieho konania zalobca podal navrh na zmenu zalobcu z dévodu postupenia
pohfadavky zmluvou o postupeni pohladavok z 20.06.2018. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.
k. 11C0 295/2018-82 z 29. oktdbra 2018 rozhodol, Ze na miesto Zalobcu Postova banka, a. s., Bratislava
v zmysle § 80 C. s. p. vstupuje BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava.

4. Zalovana moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu nevyuzila (§ 373 ods. 3 C.s.p.).

5. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. c) C.s.p.. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pri
posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j



inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doslo k vadam,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby (druhy
vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie, ktoré je logické a presvedCivé, odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami
Zalobcu v odvolani odvolaci sid dopifia dalSie dévody.

6. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

7. Nosnou Castou odvolania bola argumentacia odvolatela o potrebe posudzovania pravneho vztahu
stran sporu, vratane preml¢ania, podfa ustanoveni Obchodného prava. Argumentoval tym, Ze pravna
Uprava premi¢ania je zdkonom upravena, nejde o Upravu zmluvnych podmienok, na ktoru je mozné
aplikovat’ § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud predovSetkym zdbrazhuje, Ze sud prvej
inStancie aplikoval obgianskopravnu Upravu premi€ania v zmysle § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho
zakonnika, ¢o odvolatel vyslovne nespochybnil. Odvolaci sid sa v zmysle tohto ustanovenia stotozZriuje
s dévodmi okresného sudu. V zhode s rozsudkom NS SR zo dfa 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014
udava, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho u€innostou. Ako dalej konstatuje najvyssi sud, toto ustanovenie nadobudlo ucinnost
01. méaja 2014 a pravny predpis, ktorého je su€astou nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od
jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.

8. Pozornosti odvolacieho sudu neunikli odvolatelom tvrdené €asové suvislosti sporu, z ktorych ma
vyplyvat nepremi€anie naroku, uvedené v odvolani (napr. udaj o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
11.07.2014, alebo udaj o podani Zaloby drfia 27.07.2017) a ich rozpor s jeho tvrdeniami prednesenymi
v konani (v Zalobe Zalobca za defi vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru oznacil 02.03.2015) a
skuto€nostou, ze zaloba bola podana 13.04.2018.

9. Vyrok rozsudku okresného sudu o zastaveni konania v ¢asti zaplatenia 565,- Eur a pripusteni zmeny
Zaloby (prvy vyrok) nebol odvolanim napadnuty, preto zostava nedotknuty (§ 367 ods. 2 C.s.p.).

10. Aj ked odvolatel podal odvolanie proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ide o vyrok,
od rozhodnutia o ktorom je zavisly (§ 379 pism. a) C.s.p.) vyrok o nahrade trov konania (treti vyrok). Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal zo spravnych skutkovych
zisteni (Uspech Zalovanej v konani v celom rozsahu) a aplikoval spravne ustanovenie zakona (§ 255 ods.
1 C.s.p.), preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny aj v tejto Casti.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1
C.s.p. Zalovana bola Uspe$na aj v odvolacom konani, preto jej odvolaci sud vodi zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



