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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovicovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci navrhovatelky: A. B., C. D., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom C. E. XXX/XX, F., zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Branik, s.r.o., so sidlom Mlynska 1, Levice, proti manzelovi: G. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale pobytom D., t.€. C. E. XXX/XX, F., o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na €as po rozvode: H. B., narodena XX.XX.XXXX, I. B., narodeny XX.XX.XXXX a A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P/3/2023-96
zo dfia 17.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. potvrdzuje.
[I. Odvolanie proti vyrokom Il. a Ill. rozsudku sudu prvej inStancieod mieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim manZelstvo navrhovatelky a manzela,
uzavreté diha 10.04.2010 v Novych Zamkoch, zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu Nové
Zamky, vo zvazku 42, ro€nik 2010, na strane 260, pod poradovym &islom 22, rozviedol (vyrok I.), schvalil
dohodu rodiCov, v zmysle ktorej maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky od pravoplatnosti
rozsudku a otcovi uloZil povinnost prispievat na ich vyZivu sumou 180,- eur mesacne na maloletu H.,
sumou 150,- eur mesacne na maloletého I. a sumou 120,- eur na maloletého A., vZdy do 15-teho diia
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodicia (vyrok Il.). Rodi¢ia uzavreli dohodu, v zmysle ktorej nenavrhli upravit styk otca s maloletymi detmi
na ¢as po rozvode (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na ich nahradu (vyrok IV.).

2. Vec pravne posudil podfa § 18, § 22, § 23 ods. 1, 3, § 24 ods. 1, 4, § 25 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZoR"), vecne tym, Ze boli splnené zédkonné
podmienky pre rozvod ich manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom dohodou rodicov.

3. Dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva je dévodny. Mal za to, Ze vztahy
medzi manzelmi su trvale narudené a nie je tu predpoklad obnovenia manzelského spoluZitia z dévodu
uplného citového odcudzenia navrhovatelky pre zmenu spravania manzela trvajic dlhodobo od roku
2019. Manzel tieto skuto&nosti nepoprel a pri€iny rozvratu manzelstva potvrdil, uviedol Ze ich manzelstvo
nebolo v poriadku posledné 2 az 3 roky. ManZzelia sa intimne nestykaju od roku 2019, maju dlhodobo



oddelené spalne, navrhovatelka s detmi byva hore a manzel dole na gauci. ManzZel nerobil Ziadne
kroky pre zachranu manzelstva a obnovenie manzelského spoluzitia. K tymto problémom sa pridruzili
i problémy finanéného charakteru, pretoze manzel priSiel o pracu, o zakazky, ktoré mal v okoli Nitry
a bol bez finan&nych prijmov viac ako rok. V €ase, ked navrhovatelka bola na materskej dovolenke
s tretim dietatom, v zmysle vzajomnej dohody nesplacal mesacéné splatky uverov a nasledne, ked sa
predasne navrhovatelka zamestnala, boli jej strhavané z prijmu zrazky na exekucie. Z tychto dévodov
navrhovatelke finan&ne vypomahali rodi¢ia, dékazom €oho su splatky tykajuce sa nakladov najomného
a nasledne i potrieb Uhrad na maloleté deti. K naruseniu manzelského spoluzitia prispela i ta skutonost,
Z2e manzelovi bolo odobraté vodi¢ské opravnenie, nakofko bol podrobeny toxikologickému vySetreniu s
pozitivnym vysledkom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak otec uvadzal, Ze si bol vedomy naru8enia ich
manzelského spoluZzitia a nerozporoval posledné 3 roky, bolo rovnako na fiom, aby podnikol kroky pre
z&chranu manzelstva. ManZzel Ziadne kroky nepodnikol, jedinou obranou bolo to, Ze by ich manzelstvo
bolo mozné zachranit navstevou u odbornika. Takymto spésobom sa v8ak zacal vyjadrovat az potom,
ako sa oboznamil s navrhom navrhovatelky. Od podania navrhu neuviedol ani jeden pozitivny krok a
dbkaz vo vztahu k navrhovatelke za u€elom zachrany manZzelstva, pripadne obnovenia manzelského
spoluzitia, okrem navrhu navstevy manzelskej poradne. Sud prvej inStancie mal za to, Ze manzel
v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno a neprodukoval Ziadne dbkazy vo svoj prospech. Manzel
uviedol, Ze najprv sa zacal venovat detom, ¢o potvrdila i matka a najstarSie maloleté dieta. Tvrdenia
manzela, Ze vzhfadom na jeho povahové vlastnosti vela nehovori, sud prvej inStancie povazoval za
irelevantné, pretoZe zrejme tomu tak bolo i predtym, av8ak uvedomujuc si zmeny, ktoré nastali v ich
manzelstve pretrvavajuce minimalne 2 roky, bolo rovnako i povinnostou manzela danu situaciu riesit.
Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze zistené pri€iny rozvratu manzelstva spocivajice v Uplnom citovom
odcudzeni navrhovatelky pre spravanie manzela vyvrcholili v to, Ze manzelstvo G&astnikov prestalo pinit
zakladné funkcie. Dalej mal za preukazané, ze matka ma ukonéené stredogkolské vzdelanie v odbore
farmaceuticky laborant a momentélne si robi atestaciu zo v8eobecného lekarenstva. Okrem toho je
Skolitelom a tatorom privatnej znacky. Za Skolitelstvo ma priplatok 100,- eur a ako tutor 70,- eur. Podla
vySKky predaja privatnej znacky ma priplatky do 400,- eur. Mesacéne vie urobit’ 5 Skoleni, kedZe pracuje 12
hodin a potom ma volno, od 09.00 - 21.00 hod. Rovnako si berie zastupy v inych lekarfach, kde jej platia
10,- eur na hodinu a zavisi to od po¢tu odpracovanych hodin, 8 alebo 12. Cez prazdniny, ked je o deti
postarané, mesacne su to 3 - 4 zastupy. Jej Cisty mesalny prijem podla vlastného vyhlasenia je 1 200,-
eur. Momentalne splaca este jednu exekuciu vo vySke 5 000,- eur splatkou 150,- eur, pripadne viac.
Vydavky na byvanie predstavuju ngjomné 200,- eur, plyn 46,- eur, elektrina 46,- eur, internet a TV 38,-
eur, spolu 330,- eur, ¢o na jednu osobu predstavuje 66,- eur, Zivotna poistka 63,- eur, strava a potraviny
400,- eur. Nie je evidovana u Ziadneho odborného lekara. Ma vysoky krvny tlak, lieky preplaca poistovia.
Ma miernu bezlepkovu a bezlaktézovu intoleranciu. Mesaéné vydavky na maloletd Emu predstavuju
druzina 18,- eur, strava v Skole 23,- eur, gymnastika 30,- eur, obuv 30,- eur, oble€enie 30,- eur, kozmetika
a drogéria 30,- eur, Skolské potreby 10,- eur, strava doma 100,- eur, kredit na bufet v Skole 10,- eur.
Celkové vydavky vo vyske 281,- eur. Mesacné vydavky na maloletého I. su druzZina 18,- eur, strava v
8kole 23,- eur, obuv 50,- eur, oblecenie 50,- eur, Skolské potreby 10,- eur, strava doma 100,- eur. Malolety
ma histaminovu intoleranciu, uZiva lieky v cene od 40,- do 60,- eur na dva mesiace, lieky na kyselinu,
doplatok 1,76 eur. Celkové vydavky vo vySke 251,- eur. Mesa&né vydavky na maloletého A. su obuv 35,-
eur, oble€enie 30,- eur, strava doma 100,- eur, 8kolné 7,- eur a stravné v Skdlke 23,- eur. Malolety ma
laktézovu intoleranciu. Celkové vydavky vo vy8ke 195,- eur. VSetky deti su evidované u imunologicky |.
J. dlhodobo, ktord navstevuju podla potreby. Ziadne lieky momentalne nebert. U odbornika v Bratislave
je evidovany malolety I.. Otec s navrhom matky ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
suhlasil, rovnako suhlasil aj s vy&islenymi vydavkami deti. Otec ma ukoncéené zakladné vzdelanie, nie
je evidovany v Ziadnej odbornej ambulancii. Ako Zivnhostnik podnika od roku 2010, vykonava tesarske
prace. Podla vlastného vyhlasenia dafové priznanie za rok 2022 podal, avSak sudu prvej inStancie ho
nepredlozil. Uviedol, Ze jeho prijem je okolo 1 000,- eur mesacne. Sud prvej inStancie z lustracie v
socialnej poistovni zistil, Ze otec je evidovany ako SZCO od 01.10.2019 do 30.06.2021 s vymeriavacim
zakladom 546,- eur. Uznal, Ze manzelka zaplatila za neho exekucie. Vodi¢sky preukaz zatial nema,
pretoZe zaplatil pokutu vo vySke 220,- eur. Musi absolvovat testy, ktoré stoja okolo 170,- eur a je
potrebné, aby bol vypracovany psychologicky a psychiatricky znalecky posudok, ktory stoji okolo 280,-
eur a preskuSanie. Vydavky ma okolo 1 200,- eur. Momentalne pracuje v ramci okolia a vozi ho otec.
Plati detom obedy do 100,- eur. Suhlasil s tym, aby maloleté deti pre pripad rozvodu boli zverené do
starostlivosti matke, styk by nebol upraveny a on by prispieval na kazdé dieta 150,- eur. Na pojednavani
dfia 17.04.2023 ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, uréenia vyzivného a upravy
styku, rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktord sud prvej inStancie schvalil. O trovach konania rozhodol



podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na zaklade ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to z dévodu, Ze

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok; dalej len ,CSP*). Z obsahu odvolania vyplyva, Ze otec nesuhlasil
so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a s uréenim vyzivovacej povinnosti (vyrok
II.). Uviedol, Ze sud prvej inStancie nebral do uvahy snahu manzZela zachranit manzelstvo spdsobom
manzelskej poradne a nedal na &as realizacie dostatoény Casovy priestor. Sud prvej inStancie tiez
nepreskumal finanéné prispevky navrhovatefky v €ase, kym nebola zamestnana a neskumal, akym
pomerom finan&ne prispievala na chod domacnosti, &0 mohlo viest k exekuciam. Dalej nepreskumal
na aké nakupy otec prispieval 10,- az 20,- eur a & mal moznost prispievat viac, nakolko vo vypovedi
uviedol, Ze nepracoval a mal len prileZitostné prijmy. Ziadal o vymazanie zo spisu a vysvetlenie zo
strany matky, akym spésobom sa dostala ku dokumentom v bode 3.5.,3.5.1., 3.5.2., 3.5.3, nakolko
otec tieto dokumenty nespristupnil, ¢im sa k nim dostala nekalim spdsobom a nemdZzu byt pouzité
v sudnom konani. Otec nesuhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, kedzZe
jej pracovna doba trva do vecernych hodin (21:00 hod.) a Skolské druziny kon&ia o 16:00 hod. a nie je
Vv jej moznostiach sa starat o maloleté deti. Maloleté deti taktieZ travia s otcom vacsinu ¢asu po 8kolskej
dochadzke. Navrhol zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti.

5. K odvolaniu manzela sa vyjadrila navrhovatelka tak, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené, navyse
manzel priiny rozvratu sam uznal. Z tohto dévodu by nariadenie mediacie bolo neucelné. Za formu
pokusu vSak mozno povazovat informativne stretnutie u koordinatora dria 16.02.2023. Manzel taktiez
svojim spravanim ohrozuje majetok rodiny a ma problém s navykovymi latkami. K odvolaniu v &asti
vyroku rodi¢ovskej dohody uvadza, Ze nie je procesne pripustné v zmysle § 122 CMP.

6. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni a navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela vodi vyroku I.
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo u€astnikov nie je dévodné a preto rozsudok
v tejto Casti v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V &asti vyroku Il. rozsudku o schvaleni rodiCovskej
dohody a zavislom vyroku lll. rozsudku bolo potrebné odvolanie v zmysle § 386 pism. ¢) CSP odmietnut,
kedZe odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Predmetom odvolacieho konania bolo v prvom rade preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu
k vyroku, ktorym manzelstvo u€astnikov rozviedol, kedZe vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,



jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s rozhodnutim
a podstatou argumentéacie poriatou sudom prvej indtancie do odévodnenia napadnutého rozsudku.
Prave pre spravnost takto sidom prvej instancie predostretych dévodov by tak zasadne postacovalo len
kons&tatovanie spravnosti dbvodov sudu prvej inStancie. Nakolko tu v3ak je nesuhlas odvolatefa, manzela
s takymito dévodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa s odvolacimi namietkami, odvolaci sud
dodava niZSie uvedené:

12. Podla § 1 ods. 1 a 2 ZoR manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznikd na zdklade ich
dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zékonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

13. Podla § 18 ZoR manZelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

14. Podfla § 19 ods. 1 ZoR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

15. Podla § 22 ZoR k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZoR sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

17. Podfa § 96 ods. 1 a 2 CMP sud vedie manzelov k odstrdneniu pricin rozvratu a usiluje sa o ich
zmierenie. Ak je to U€elné a umoznuju to okolnosti prejednavanej veci, mbéze sud uc€astnikov vyzvat,
aby sa o zmierne rie$enie pokusili mediaciou.

18. Z uvedenych ustanoveni ako aj celej koncepcie zakona o rodine vyplyva, Ze spoloensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vieobecnosti
povaZuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimo€nym rieSenim bezvychodiskovej situacie v pripadoch,
ked vazny stav naruSenia vztahov medzi manzZelmi nemozZno prekonat’ inak, pri zachovani ich
manzelstva. K rozvodu mozno pristupit iba v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch (§ 22 ZoR). Zakon
sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZaduje jeho kvalifikovany stuperi. To
znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzZelmi musi mat taku intenzitu, Ze je mozné ho oznadit za vazny,
trvaly a taky, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el, pricom od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
spoluzitia. Zaver o tom, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, moze sud urobit iba na zaklade
skimania a zistovania pricin, ktoré rozvrat spdsobili.

19. Medzi manzelmi nebolo sporné, Ze v ich manZzelstve nastal rozvrat (ani jeho pri€iny), ale odvolatel
v podstate namietal jeho intenzitu, ked tvrdil, Ze manZzelstvo je eSte mozné obnovit, k omu nebol sidom
prvej indtancie vytvoreny dostatony ¢asovy priestor.

20. S touto namietkou odvolatela sa vysporiadal uz sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni v odseku
11 rozsudku, na ktoré pre jeho presveddZivost odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje. Poukazal na
skuto€nost, Ze manzel si bol vedomy naru$enia manzelského spoluZitia uz posledné tri roky, pricom
neurobil Ziaden krok smerujuci k obnove manZzelstva. Formalne navrhoval navstevu manzelskej poradne,
aj to az po podani navrhu na rozvod manzelstva.

21. Zo zapisnice z informativneho stretnutia na sude prvej indtancie dha 16.02.2023 (&.I. 51) vyplyva
dohoda manzelov podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych



sluZieb, k ¢omu sa navrhovatefka vyjadrila tak, Ze podfa nej to jej ndzor nezmeni, ale zaroven
vyjadrila ochotu tento krok eSte podstupit. ManZelom bol nasledne oznameny termin pojednavania
diia 27.02.2023. Na pojednavani v uvedeny defi sud podfa obsahu zapisnice (€. 71) viedol
manzelov k odstraneniu rozporov manzelstva v sulade s § 96 ods. 1 CMP kon$tatujuc, Ze tento
zamer bol netspesny. Ugastnici uviedli, Ze odstranenie prigin rozvratu manzelstva cestou mediacie
podla § 96 ods. 2 CMP nie je pre vyjadrenie navrhovatelky mozné. Manzelia boli pouceni
o moznosti navrhnut prerusSenie konania podfa § 98 ods. 1 CMP, ktoru nevyuzili. Na pojednavani difia
17.04.2023 navrhovatelka trvala na rozvode manzelstva tvrdiac, ze obnovenie manzelského spoluzitia
neprichadzalo podla nej do uvahy.

22. Postupu sudu prvej inStancie tak nie je mozné vytknut Ziadne procesné pochybenie, kedzZe
vyvinul snahu predist tomu, aby manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené, zistoval realnu moznost na
ich zmierenie a obnovenie manzZelského spoluzitia. Az potom €o navrhovatelka jasne vyjadrila svoj
odmietavy postoj k takémuto rieSeniu veci, pristupil sud prvej inStancie k zistovaniu pricin, ktoré mohli
viest' k rozpadu manzelstva a za tymto u¢elom vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu.

23. Za nie bez vyznamu povaZzuje odvolaci sud skuto€nost, Ze po tom, ¢o bola manzelom ponuknuta
moznost psychologického poradenstva, z dalSieho obsahu spisu nevyplyva Ziaden dokaz o akejkolvek
aktivite odvolatela v tomto smere, preto ani odvolaci sud nepresvedCil, Ze jeho zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia je vazny.

24. Ani postoj navrhovatelky nemozno hodnotit ako lahkovazny, prave naopak je dosledkom
dlhodobych, odvolatelom nerieSenych problémov. Preto bolo namieste povazovat v uvedenom pripade
dovody pre rozvod manzelstva za naplnené a na tomto zavere neméze ni€ zmenit ani té skuto¢nost, Ze
manzel deklaruje zaujem zotrvat v manzelstve. Nie je vSak mozné ani jedného z manzelov nutit’ zotrvat
v manzelstve, ktoré neplini svoje funkcie. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze manzelstvo je dobrovolnym
zvazkom muza a Zeny, poslanim ktorého je spoluzitie vo vzajomnej zhode a porozumeni s ciefom vytvorit
zdravé a harmonické spoloCenstvo pre vSetkych, ktorych sa dotyka. Po vyhodnoteni rozvratu manzelstva
ani odvolaci sud nenaSiel tak mimoriadne okolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver pre zachovanie
manzelstva. Zachovanie manzelstva nie je ani v zdujme maloletych deti pochadzajiucim z manzelstva,
kedZe deti maju pravo Zit' v pokojnom, stabilnom, harmonickom prostredi bez konfliktov a zvad rodicov.

25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP vo
vyroku |. potvrdil.

26. Odvolatel dalej nesuhlasil so zverenim maloletych deti na €as po rozvode manZzelstva do
starostlivosti ich matky a Ziadal, aby boli zverené do jeho starostlivosti, pretoze matkine pracovné
povinnosti jej osobnu starostlivost o deti neumoziuju. TaktieZ namietal nedostatoéné zistenie
skuto€ného stavu vo vztahu k ureniu jeho vyZivovacej povinnosti.

27. Podla § 24 ods. 4 ZoR rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

28. Podla 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

29. Podla § 15 CMP ak zapisnica obsahuje dohodu subjektov pravneho vztahu, podpisuju ju aj subjekty,
ktoré dohodu uzavreli.

30. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



31. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

32. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

33.,V pripade, ked sud rozsudkom schvalil rodi¢ovskd dohodu (t.j. dohodu uzavretd len medzi rodiémi),
napriklad o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o vyZive maloletého, o styku s maloletym,
vo veciach maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedeli dohodnut, tak proti vyroku rozsudku, ktorym bola
tato dohoda schvalena, nemaju opravnenie podat odvolanie.“ (HORVATH, Edmund a ANDRASIOVA,
Andrea. Civilny mimosporovy poriadok - komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2016). Podla
dévodovej spravy k ustanoveniu § 122 CMP je jeho zmyslom zamedzit' Sikan6znym podavaniam
odvolania tam, kde rozhodnutie vychadza z konsenzuéalneho prejavu véle u€astnikov.

34. Zo zépisnice o pojednavani konanom dria 17.04.2023 jednoznaéne vyplyva, Ze matka a otec zhodne
uviedli, Ze sa ohlfadne maloletych deti vedia dohodnut a na pojednavani uzatvorili a podpisali rodi€ovsku
dohodu ohladom upravy zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti a vyZivného na maloleté
deti v rozsahu, v akom bola schvélena sudom prvej indtancie. Styk otca s detmi sa rodi€ia dohodli
neupravit. Nakolko uc€astnici konania uzavreli rodi€¢ovsku dohodu, ktoru sud prvej inStancie schvalil,
neboli opravneni v zmysle ustanovenia § 122 CMP podat’ voci rozsudku v tejto €asti odvolanie.

35. Vzhladom na to, Ze v danom pripade odvolanie smerovalo proti vyroku rozsudku, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné s poukazom na ustanovenie § 122 CMP v spojeni s § 355 ods. 1 CSP a contrario,
musel odvolaci sud odvolanie v €asti vyroku Il. a zavislom vyroku lll. rozsudku, v sulade s § 386 pism.
c) CSP odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

36. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP, v spojeni s § 396 CSP, pretoze
Ziaden z ucastnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

37. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



